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V KORPUSE NEBO V KORPUSU? CO NAM REKNE
(A NEREKNE) CNK O MORFOLOGICKE VARIACI
V TVARECH LOKALU!

NEIL BERMEL
n.bermel@sheffield.ac.uk

0. Uvod

V tomto pfispévku se pokusim o sondu do variaci v 6. padé jednotného
¢isla jmen muzského rodu: jde o Casté kolisdni mezi tvary na -e a -u. Je na
misté se ale zeptat pfedem, k ¢emu mize vést vyzkum v oblasti, ktera je pro
rodilého mluv¢iho Cestiny zcela neproblematickd a ani se netyka tak dobie
znamych otazek, jako jsou dichotomie spisovnost x nespisovnost, ndreci *
standard atd.

Lokal muz. rodu sg. neni uveden v Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a
verejnost ani v novych vydéanich Pravidel ceského pravopisu. Clovék musi
sahnout aZ po osmidilném Slovniku spisovného jazyka ceského nebo po piekla-
dovych slovnicich, aby m¢l nadé&ji, ze se dozvi, které varianty se uznavaji.

Tento ofisek pomijeji i mluvnice ceStiny, kde se uvadéji vétSinou jen
obecné pokyny nebo jednotlivé piiklady (které jsou ovSem v kazdé gramatice
jiné). F. Travni¢ek (1951:462-3) se zaméfuje na variaci podle zakonceni
kmenu a uvadi dlouhé seznamy kolisajicich slov. B. Havranek & A. Jedlicka
(1981:138-9) pro koncovku -u ptidavaji kategorie ,,jmen d&jovych a vibec
abstraktnich® a ,,jmen nové vzniklych (zvlast u odbornych nazvl)*“ a pro
koncovku -é/-e¢ (dale jen -e) uvadéji pojem ,,jmen mistnich... oznacujici...
prostor, zvlasté ve spojeni s pfedlozkou v, na“. U nich se také zmiiuji
o vztahu mezi tvarem 6. a 2. padu sg., ze genitiv na -a obvykle souvisi s loka-
lem na -e. Nejnovejsi Prirucni mluvnice Cestiny (1995) zdiraziuje tzv. ,,adver-
bialni“ uziti pevnych spojeni ,,pfedlozka + podstatné jméno*, ktera inklinuji
k uziti koncovky -e, oproti tzv. ,,objektovému* uziti koncovky -u.

V rtznych zdrojich se odkazuje na nafecni rozdily u jednotlivych slov:
v Cechach se pry preferuje -u oproti moravskému -e. Distribuce -e a -u
ovSem patrné nefunguje jako obecné uzndvany diferencni rys nafecnich
skupin.

~Akademickd“ Mluvnice cestiny II (1986:305-6) zaujima vaci lokalu
postoj prozrazujici skoro zoufalstvi, zato vSak vystizné zachycuje stav uzu:

' Vyzkum této otazky vznikl Gaste¢né s podporou British Academy, jejiz granty pro cestovni
naklady v rimci meziakademické dohody s AV CR umoznily dva pobyty v CR b&hem r. 2003.

? Detailni rozbor slovnikovych zpracovéni lokélu je podan u G. Cumminse (1995). Mezi &eskymi
védci si tato problematika ziskala jen ob¢asnou pozornost, viz napf. J. Kotensky (1972), L. Kli-
mes (1953).
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,,V dal§im pad¢é — LSg — jsou polymorfni formanty -u a -¢ (-e), jejich distri-
buce neni vSak pevné vyhranéna — na rozdil od rozlozeni formantti v GSg. Za
tychz podminek se u téhoz jména uziva jedné i druhé podoby; uplatiiuje se tu
tedy v zna¢né mife tvarova variantnost. Jistou motivaci k CastéjSimu uziti jen
jedné z podob byva zfetel syntakticky, tzn. zda jde o objekt, nebo o adverbi-
alni uréeni, n€kdy ma vliv ptivod slova [...].

A v bezprostfedné nasledujici poznamce se dodava: ,,0 nesnadnosti stano-
vit distribuci podob v LSg svédci i1 praxe jazykovych pfirucek a vykladovych
slovnikti: snazi se popsat soucasny stav pomoci vyctu jednotlivych jmen a rela-
tivné piasobicich Ciniteld. Vznikd tak komplikovany obraz dokazujici pouze
tu skutecnost, ze jde o podoby natolik rovnocenné, ze uziti kterékoli z nich
neubira na zietelnosti vyznamu ani vétné stavbé [...].*

Z t&chto popisti vyplyva, ze Cesi ziejmé vétiinou s vybérem tvard v lokélu
nemaji potize; kde maji na vybranou ze dvou tvart, jeden z nich mtize ,,znit
Iépe* ¢i ,,vhodnéji®, nebo mohou pokladat oba tvary za rovnocenné. V diivej-
§1 studii tohoto jevu (N. Bermel, 1993) mé zajimala ,,esteticka reakce* Cecht
na tyto variantni tvary, tj. ktery tvar, -e nebo -u, zni v riznych situacich pfiro-
zen&ji a jaké ,,pasobici ¢initele” se tu uplatiuji. Vyzkumy ukazaly, ze Cesi
davali prednost koncovce -e v kontextech, které zdiraznuji mistni charakter
6. padu, kdezto prijatelnost koncovky -u stoupala naopak v kontextech, kde
lokal byl ¢isté gramaticky jev, a v kontextech mistnich, ale méné typickych ¢i
méné béznych.

V ramci projektu Moznosti a meze ceské gramatiky ve svétle Ceského narod-
niho korpusu (dale MaM; viz webové stranky mam.ujc.cas.cz) jsem se poku-
sil o dal3i sondu do této problematiky, tentokrat ale jinak zaméfenou. Cesky
narodni korpus (dale CNK) je reprezentativné sestaven, tj. svou kompozici
odrazi psany svét, ktery obklopuje primérné vzdélaného Cecha.’ Nebylo proto
nezajimavé v korpusu zjistovat, jestli estetické volby Cechil zjisténé v mé jiz
citované starsi studii odpovidaji skutecnému vyskytu téchto tvarti v psaném
jazyce a jestli nam korpus mize poskytnou néjaky $irsi kontext — nazvéme ho
frekvenéni pozadi, ktery by ¢astecné vysvétlil volby mluvcich.

1. Parametry variace v korpusu

Jaké jsou obecné parametry variace v lokalu? V korpusu se takova variace
hleda pomoci tagt, tj. detailnich morfologickych popist, které doprovazi
kazdy tvar. Dotaz

[tag="NNIS6.%[12345679]"]

vyhledava:
- obyCejna substantiva (NN)
- neziv. rodu (I)
- v 6. pade j.c. (S6),
- ktera maji variantni koncovku (Eislovky 1-9 na konci tagu).

3 Viz M. Sulc (2001), J. Kralik (2001); o reprezentativnosti korpusu a o jeho vyuziti ve vyzkumu
mluvnickych otazek viz F. Sticha (2001).
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Vysledek hledani obsahoval pies 87 000 dokladt. Vytiidéni s ohledem na
velka pismena vytadilo hned pies 10 000 mistnich ndzvti, osobnich jmen atd.
Po vynechani duplicit tvofi zbyvajicich 831 dokladt de facto seznam udajné
kOllsa_]ICICh slov evidovanych v korpusu.* Valna vétsina téchto dokladi evidu-
je kolisani mezi koncovkami -e a -u, pocet jinych dolozenych variaci — napt.
se slovem kmen — je zanedbatelny.

Hacek je ale v tom, Ze Ctvrtina téchto tvarti je chybn¢ otagovana a ve
skutec¢nosti dva tvary v lokalu nemaji. Napt. ze 33 slov zacinajicich na v- se 9
(velkoklub, velkosklad, vertat, videoart, videoklub, vigvam, volontariat, vous,
vybrus) podle slovniku viibec ned4 s koncovkou -e spojit. Koncovka -u je totiz
zakladni a nejde tu o konkurenci tvart. Zbyvajicich 24 slov (vagon, val, véhlas,
velechram, velin, velkoobchod, veprin, vinohrad, vjezd, vlas, vokal, vokativ,
volant, volejbal, viiz, vychod, vyjezd, vykaz, vyklad, vykres, vymol, vynos,
vypis, vyraz) ma aspon podle slovniku variantni tvary na -e a -u. Pies velky
pocet tvarti chybné oznacovanych jako variantnich jde o vic nez 600 podstat-
nych jmen s potencidlni variaci.

Zajimavé je, ze CNK nesvédéi o tak rozsahlé variaci, jakou najdeme v SSJC.
Tento slovnik nabizi napt. pro slova vjezd a podpis variantni tvary v lokalu:
podpise Ci podpisu, vjezde ¢i vjezdu. Tvary vjezdé a podpise ale viibec nejsou
dolozeny v korpusu a rodili mluv¢i je uz nepovazuji za alternativy v soucasném
jazyce piijatelné. (SSIC totiz, jak znamo, obsahuje tvary, které nejsou v b&zném
psaném Uzu, ale které se v dob€ jeho vzniku jesté nepocitovaly jako archaické.)

CNK rovnéz nepostihuje celou $kalu variaci v mluveném jazyce. Napt. slo-
vo korpus ma v mluveném uzu zakladni lokal v korpusu, ackoli spojeni v kor-
puse mizeme slySet také. Tato druhd varianta se v CNK ale viibec nevysky-
tuje, coz svédci o tom, Ze korpus je pfece jen soubor textl, které prosly jazy-
kovou redakci, a variace mtize byt proto o néco uzsi a i konzervativngjsi nez
v bézn€ mluveném jazyce.

2. MozZnosti a meze vyhledavani
N. Bermel (1993) se opiral o zkoumani sedmnacti slov, kdezto soucasna
studie se omezuje na nékolik z nich: autobus, balkon, casopis, kabat, pivovar,
rybnik. Postup vyhleddvani byl v hlavnich rysech podobny pro kazdé slovo.
Nejdiive byly vyhledany vSechny doklady daného slova v lokalu pomoci jedno-
duchého dotazu, ktery se zaméfuje na ,tvary slova x v 6. padé j. ¢.“, napt..
[(lemma="pivovar") & (tag="...S6.*")]

Pomoci tiidéni byla pak zjisténa frekvence obou tvart a jejich kolokace s
riznymi predlozkami. Dalsi dotaz se tykal vyskytu frazi s fetézy privlastki:
[(word="[Vv]")|(word="[Vv]e")[tag="[PCA]..S6.*¥"]{1,3}
[(lemma="pivovar") & (tag="...S6.*")]

*Podle Mluvnice cestiny II (1986) ma variaci v tvarech lokalu muz. rodu kolem 1100 slov
v SSIC (viz také G. Cummins, 1995). Vzhledem k zastaralosti dat v SSIC neni divu, Ze tagovaci
program CNK zachycuje jen &ast této slovnikové variace.
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Uvedeny dotaz vyhledal vSechny doklady slova v nebo ve, pak maximaln¢ tfi
ptivlastky a slovo pivovar v lokalu sg.

Podle ptivodniho vyzkumu jsem se zamétfoval na nékolik sémantickych
faktord: lokalnost, typi¢nost, znamost, druh predmétu, obvyklost spojeni.
Nekteré tyto faktory se vyjadiuji pomoci riiznych formalnich prostiedku, které
se v korpusu dobfe vyhledavaji. Lokalnost se mize vyjadfit uzitim predlozek
v, na €i po oproti nelokalnimu o. Pfitomnost pfidavnych jmen muze zase
ukazovat na typicnost, ¢i naopak na neobvyklost urcitého spojeni.

Nékteré formalni prosttedky se vSak v korpusu vyhledavaji obtizné. Sloves-
na vazba s lokalem neni Castd, ale je dllezitd tim, ze je sémanticky prazdna.
Da se v korpusu vyhledat, ale vysledky nejsou pfili§ informativni. Pomoci
nasledujiciho dotazu najdeme podstatnou ¢ast vypovédi s vazbou pdtrat po
nécem:

([lemma="patrat"] [1{0,2} [word="po"] [tag="A..S6.*"] {0,2}
[tag="NNIS6.*"])

Vysledky zahrnuji 96 dokladt, vétsinou v kolokacich pdtrat po zdroji, po
puvodu nebo po osudu. Jsou ale i kolokace se slovy z naseho seznamu kolisa-
jicich slov: patrani po voze, patral po vymluvném potu, patral po spravném
obchode, patram po zivote, patral po celéem dome, patral po stropé, patraje
po dopisu, patraji po vodopadu, patra zde po archivu, patral po zapase. Je
ovSem otazka, co nam tyto ojedinélé doklady feknou bez $ir§iho pozadi pro
kazdé podstatné jméno. Proto neni takovy postup pfili§ pfinosny, a zlistaneme
tedy u vyhledavani podle jednotlivych podstatnych jmen.

3. Data z korpusu

Korpusové tidaje vétSinou potvrzuji, ze se v lokalu nepovoluje jednoduché
rozdéleni tvart na zdkladni a okrajové. Dalsi moznost by byla tzv. nulova hy-
potéza, podle které je variace viceméné Gpln€ volna a vyskyt jedné ¢i druhé
koncovky se fidi jen né&jakou vagni osobni preferenci. Mezi témito dvéma
mozZnosti, do které pfispivaji urcité sémantické, ¢i mozna kvantitativni
faktory.

3.1 Autobus

Situace se jasné ukazuje na piikladu slova autobus (429 dokladi v 6. padé
j-€.). Z nich 292 je ve tvaru autobuse a 137 ve tvaru autobusu. Jedna koncov-
ka se totiz zjevné preferuje, ale druha je zastoupena také hojné.

Po podrobeni vysledki blizsi analyze se zjisti, ze v kontextech s vice nez
jen nékolika doklady jde vzdy o néjakou proporci, v zddném piipad€ o piesné
vyhranéné uziti jedné ¢i druhé koncovky.

Dominantni pfedlozkou je v, které se vyskytuje v pfimém spojeni s podstat-
nym jménem autobus 324krat (75,5 % vsech vyskyti). S predlozkou v pievla-
da koncovka -e (dolozena 234krat, ¢i 72 %).
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Opacna tendence se naproti tomu ukazuje u méné frekventovanych predlo-
zek na, o a po. Predlozka na je dolozena 8krat, z toho Skrat s koncovkou -u.
Ptedlozka o se vyskytuje jen dvakrat a po dokonce jen jednou, vSechny s kon-
covkou -u.”

Obdobna situace je ve spojenich, v nichz je mezi pfedlozkou a podstatnym
jménem jeden nebo vice ptivlastkl. Tady je frekvence koncovky -u o néco
vys$si: vyskytuje se ve 30 ze 75 dokladu, tedy ve 40 %.

U daného substantiva se proto neda fict, ze jedna koncovka je zakladni ¢i
centralni a druhd okrajova ¢i periferni. Misto toho je jedna koncovka frekven-
tovanéj$i a druhd méné frekventovand. Pfinos korpusovych dat tu spociva
v tom, Ze jasné ukazuji, Ze pro toto slovo jsou nékteré sémantické a syntak-
tické kontexty frekvenéné spiSe zakladni a jiné spiSe okrajové a ze vyskyt
méné frekventované koncovky je vyssi v okrajovych kontextech.

3.2 Balkon

U nékterych dalsich slov jde doopravdy o koncovku zékladni a okrajovou;
okrajova koncovka vSak neni v zadném kontextu natolik periferni, aby byla
vyloucena Uplné€. Spodni hranice frekvence je tu néco kolem 5 %. Slovo
balkon nam poslouzi jako ptiklad, ale podobné jsou napf. casopis, hrob a
kabat.

V korpusu bylo pro slovo balkon (s délkou nebo bez délky) 271 dokladd
6. padu j. €. Valna vétSina — 86,7 % — byla s tvary balko/on-é.

Pokud probereme doklady podle ptedlozek, dominantni je na, ktera ma
82,3 % vsech dokladd. Tvary balko/oné se tu vyskytuji o néco Castéji: v 90,1 %
dokladu.

Okrajové predlozky v a o maji po jednom dokladu, v obou piipadech
s koncovkou -u. Lokalni pfedlozka po méla 12 dokladd, ze kterych 7 bylo ve
tvaru balko/on-é a 5 ve tvaru balko/on-u. Vyskyt koncovky -u je tu znacné
vyssi, nachazime ji ve 41,7 % dokladu.

Vyskyt koncovky -e je také sniZzeny ve spojenich s riznymi piivlastky.
Napft. z 24 dokladd spojeni na + ptivlastky + balko/on- ma 18 dokladd, tj. jen
75 % oproti celkovému vyskytu, koncovky -e (86,7 %).

3.3 Kabat

Slovo kabat poskytuje trochu jiny obraz. Zde je zase tvar kabdt-é zjevné
zakladni, ma ho 89,3 % vsech vyskyt (241 ze 270). Dominantni strukturou
z kvantitativniho hlediska vSak neni pfimé spojeni ptedlozky s podstatnym
jménem, nybrz predlozka v + ptivlastky + kabat-. Takovou strukturu ma 58 %
vSech dokladil a z téchto 157 dokladi jich 141, ¢ili 89,8 %, ma tvar kabat-é.

>V ptipadé, Ze jde o ojedinélé vyskyty néjakého tvaru (1-5 dokladii), je nutné ovéiit, zda
vSechny doklady nepochazi ze stejného zdroje nebo od stejného autora. Pfitomnost delSich
beletrickych textii v korpusu miize nalezy znacné ovlivnit. Takové vysledky proto prosly kontro-
lou, aby jednotlivé projevy autorské svéraznosti nebyly myln€ uvedeny jako vSeobecné ,trendy*.
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Podobné vysledky zjistujeme u spojeni s predlozkou na, ktera jsou kvanti-
tativné okrajova, ale sémanticky typicka (snadno si ptredstavime, Ze néco se
nachazi na kabaté). V pfimém spojeni s predlozkou na mé vsech 20 dokladt
tvar kabdt-¢ a se vsunutym prfivlastkem jen jeden z deviti dokladd mél tvar
kabat-u.

Vyskyt tvaru variantniho, totiz kabat-u, je vyssi v pfimém spojeni s pred-
lozkami v a po. S ptedlozkou v ma 37 doklada (¢i 82,2 %) tvar kabdt-¢ a 8
dokladu (¢i 17,8 %) tvar kabat-u. S predlozkou po jsou celkem ctyfi doklady,
dva s tvarem kabdt-¢ a dva s tvarem kabdt-u.

3.4 Pivovar

U slova pivovar ptevlada koncovka -u. Celkovy vyskyt slova pivovar v 6.
padé j. ¢. je 260 dokladi, ze kterych 27,3 % tvofti tvar pivovar-e a zbytek tvar
pivovar-u.

Dominantnim kontextem je pfedlozka v v pfimém spojeni s podstatnym
jménem. Takové kontexty tvoii 54,2 % vSech dokladtl. Z nich m4 30,5 % men-
Sinovou koncovku -e a zbytek véts§inovou koncovku -u.

Dalsi pocetna skupina tvoii kontexty typu ,,v s jednim az tfemi piivlastky a
podstatnym jménem®. Takovych dokladt je v korpusu 88, ze kterych 80,7 %
ma tvar pivovar-u. Variace tu nejsou znacné, ale zase potvrzuji obecny trend,
ze koncovka -e je pon¢kud Iépe zastoupena v kontextech typickych pro dany
lexém.

Periferni kontexty jsou napt. spojeni slovesa ¢i podstatného jména se séman-
ticky prazdnou piedlozkou v, na, o nebo po a 6. padem. Manudlni tfidéni
vysledktl poskytuje seznam téchto kombinaci: podil na pivovare, podily na
pivovaru, podil na nejvétsim polském pivovaru, vydélat na pivovaru, zadali
po pivovaru. Jen jeden z péti dokladti mé koncovku -e.

Dale jsou zajimavé nelokalni vyznamy piedlozek. Predlozka o je podle
vyznamu zasadné nelokalni a ma 4 doklady, vSechny s tvarem pivovar-u.
Dale se vyskytuje 26 dokladt nelokalniho uziti ptedlozek v a po. V piipadé
slova pivovar jde ptevazné o kontexty, kde spojeni v pivovaru znamena
,»V pivovarské spolecnosti®, napi. podil v pivovaru, ucast v pivovaru, zlata
akcf[i]e v pivovaru, ziskat v pivovaru majoritu, investor v pivovaru. Predlozka
po se uziva v Casovém vyznamu: pouzivat budovu po pivovaru, po holeso-
vickém pivovaru nyni Bass uzavird také pivovar ve Vratislavicich. Mezi
doklady s timto vyznamem neni zadny s koncovkou -e.

6 Tento piiklad vyvolal na sympoziu uréité pochyby, a proto je tu na vyzvu kolegi uveden strué-
ny souhrn zdrojti s tvarem pivovare. Ze 71 dokladt celkem bylo 41 z beletrie, 21 z publicistiky a
jednotlivé citaty z pisni, literatury faktu, védeckonaucné literatury, popularnénaucné literatury a
efeméry. Z beletrie je hojné zastoupen Hrabal (23 dokladi). Zbytek pochazi z dila Durycha,
Vaculika, Havla, Skvoreckého, Grusi a z piekladt Dickense. I kdyz malem jeden ze tii dokladt
je z Hrabalovych textl a vyskyt tohoto tvaru je znaéné ¢ast&jsi v beletrii (15 % korpusu obsahuje
57,8 % dokladii), koncovka -e je také zfejmé pouzivana i jinde.
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., typicnost* odkazuje

T= typis:k}'/ v rybniku na intuitivni kognitivni
A= atvy'plclf}" (vztaht) perspektivu i frekvenci
7 = 7adny vyznam A, uplatnéni v korpusu
lokalita T,

syntax T

v rybnice na rybniku

prace na

prototypicky vyznam T, rybniku
(vyznam T, lokalita A, vyznam T,
lokalita T, syntax T lokalita Z,
syntax T) syntax A/T

v tomto
rybniku
vyznam T,
lokalita T,
syntax A

-e pravdépodobnéjsi €————————pp -u pravdépodobnéjsi
Obrazek 1. Kognitivni struktura frazi se slovem rybnik

3.5 Rybnik

Distribuce dvou variantnich koncovek je vyrovnangjsi u slova rybnik, kde
koncovka -e je dolozena v 62,1 % ptikladl a koncovka -u ve zbyvajicich 37,9 %.

Nejvétsi pocet dokladi je zase u spojeni v rybniku/v rybnice, dolozeného
celkem 133krat, tj. v péti z kazdych dvanacti dokladt. Praveé s timto spojenim
je pocet dokladu s jednou koncovkou velmi blizky poctu dokladd s druhou
koncovkou — rybnice 69krat a rybniku 64krat. Zde snad hraje néjakou roli fra-
zeologismus Stika v rybnice. Tento vyraz se uziva az na jednu vyjimku s tva-
rem rybnice a je dolozeny v korpusu 12krat.

Naopak spojeni ,,v + ptivlastek + rybnice” vykazuje jen pramérny vyskyt
koncovky -e (27 ze 70 dokladi, ¢i 38,6 %). Potencialni divod najdeme v kor-
pusovych datech, ktera jasné ukazuji, Ze slovo rybnik ma i obrazny vyznam,

poji vétsinou s ptivlastkem ¢&i dalsim komplementem: klidny Zivot v prvoligo-
vém rybnice, stanu se dravou rybou v liném parlamentnim rybniku, kal v ryb-
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niku cinsko-americkych vztahii. UZiti tohoto méné ,,lokalniho* vyznamu proto
o néco zesiluje tendenci k uzivani koncovky -u s predlozkou v.

Ve spojenich s predlozkami na, po a o ma znacné vyssi vyskyt koncovka
-u. Se vsunutym ptivlastkem je koncovka -e velmi fidka — setkavame se s ni
jen v mala ptipadech. To je pozoruhodné proto, ze slovo rybnik se poji v Cisté
lokalnim smyslu s tfemi ptredlozkami: v, na a po. Podle ¢etnosti vysledki se
da soudit, Ze nejcastéjsi pojem lokalnosti je rybnik jako prostor trojrozmeér-
ny, ve kterém plave Clovek, ryba nebo jiné zvife. Méné rozsifeny je rybnik
jako prostor dvojrozmérny, kde pozorujeme jenom jeho hladinu. Frekvence
predlozek tedy odpovida presné vyskytu koncovek -e a -u, kde -e je Castgjsi
u ,,nejtypictéjsich* lokalnich prostort.

4. Zavéry

Na zavér je na misté zeptat se, jestli se vyskytly obecné korespondence
sovych dat k této problematice viibec. Nasledujici vyklad se opira o pfistupy
kognitivni lingvistiky (viz napf. L. Janda, 1993, ¢i L. Janda & S. Clancy, 2002),
nebyl by ale cizi pojmim Prazské Skoly, jako napf. ,,centrum a periferie®.

Jako ptiklad uved'me znovu slovo rybnik. Adekvatni definice rybnika pted-
stavuje souhrn jevi nutnych, typickych, atypickych a vyloucenych. Rybnik,
ktery obsahuje jen typické rysy, je tzv. prototypicky. Pro ostatni rybniky se
typi¢nost méfi jejich blizkosti ¢i vzdalenosti k témto typickym parametrim —
lokalité, vyznamu, syntaxi. Kontext zvyraziiuje nebo ztlumuje rizné aspekty
téchto jevi, a proto mizeme pouzivat kontextudlni rysy, abychom zjistili
miru typicnosti (viz obrazek 1).

Odpoved na prvni otazku tedy zni, Ze se korpusova data v hlavnich rysech
shoduji s daty z dotaznikového vyzkumu, tj. Ze se estetické reakce odrazeji
v psaném svéte naSich mluvéich.

Druha otazka se tykala souvislosti mezi frekvenci v korpusu a kognitivnim
vysvétlenim téchto jevi. Kognitivni lingvisté Casto urCuji typicnost podle
svych vlastnich intuitivnich ptedstav. V korpusové lingvistice by typicnost
méla spis vyplyvat z frekvence riiznych jevil. Ve vétsing piipadti z CNK jdou
sémanticka a frekvenéni typicnost ruku v ruce. Jediné slovo, u kterého se
rozesly, je kabat, a v tomto piipadé distribuce koncovek sledovala spis frek-
venéni typi¢nost nez typi¢nost sémantickou. Korpusova data totiZ naznacuji,
ze frekvence by mohla byt uvedena jako ¢tvrty parametr v typi¢nosti, vedle
tif parametrii uvedenych v diagramu, a prave tuto frekvenci mtzeme nejlépe
zjistit v korpuse — nebo v korpusu.
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V KORPUSE OR V KORPUSU? WHAT THE CZECH
NATIONAL CORPUS CAN (AND CAN’T) TELL US
ABOUT MORPHOLOGICAL VARIATION IN THE
LOCATIVE SINGULAR

This paper investigates a particular example of morphological variation
where the competing forms do not function as well-defined semantic units or
as stylistic or dialect markers. Instead, they are usually construed as
representing “free variation” for a large class of words. Following on an
earlier study that mapped aesthetic reactions to these variant forms, this paper
attempts a quantitative look at the scale of the problem and its instantiation in
a small set of words. Its findings, which are based on data from the
representatively-constructed CNC, mirror the aesthetic judgments made by
users in the earlier study, and suggest that a cognitive model of this variation
that depends on ideas of “typicality” and “prototypicality” should be
expanded to include the frequency-based “typicality” demonstrated in the
Corpus data.
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