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V KORPUSE NEBO V KORPUSU? CO NÁM ŘEKNE 
(A NEŘEKNE) ČNK O MORFOLOGICKÉ VARIACI  
V TVARECH LOKÁLU1 

NEIL BERMEL 
n.bermel@sheffield.ac.uk 

0. Úvod 
V tomto příspěvku se pokusím o sondu do variací v 6. pádě jednotného 

čísla jmen mužského rodu: jde o časté kolísání mezi tvary na -e a -u. Je na 
místě se ale zeptat předem, k čemu může vést výzkum v oblasti, která je pro 
rodilého mluvčího češtiny zcela neproblematická a ani se netýká tak dobře 
známých otázek, jako jsou dichotomie spisovnost × nespisovnost, nářečí × 
standard atd.  

Lokál muž. rodu sg. není uveden v Slovníku spisovné češtiny pro školu a 
veřejnost ani v nových vydáních Pravidel českého pravopisu. Člověk musí 
sáhnout až po osmidílném Slovníku spisovného jazyka českého nebo po překla-
dových slovnících, aby měl naději, že se dozví, které varianty se uznávají.2 

Tento oříšek pomíjejí i mluvnice češtiny, kde se uvádějí většinou jen 
obecné pokyny nebo jednotlivé příklady (které jsou ovšem v každé gramatice 
jiné). F. Trávníček (1951:462-3) se zaměřuje na variaci podle zakončení 
kmenu a uvádí dlouhé seznamy kolísajících slov. B. Havránek & A. Jedlička 
(1981:138-9) pro koncovku -u přidávají kategorie „jmen dějových a vůbec 
abstraktních“ a „jmen nově vzniklých (zvlášť u odborných názvů)“ a pro 
koncovku -ě/-e (dále jen -e) uvádějí pojem „jmen místních… označující… 
prostor, zvláště ve spojení s předložkou v, na“. U nich se také zmiňují  
o vztahu mezi tvarem 6. a 2. pádu sg., že genitiv na -a obvykle souvisí s loká-
lem na -e. Nejnovější Příruční mluvnice češtiny (1995) zdůrazňuje tzv. „adver-
biální“ užití pevných spojení „předložka + podstatné jméno“, která inklinují  
k užití koncovky -e, oproti tzv. „objektovému“ užití koncovky -u.  

V různých zdrojích se odkazuje na nářeční rozdíly u jednotlivých slov:  
v Čechách se prý preferuje -u oproti moravskému -e. Distribuce -e a -u 
ovšem patrně nefunguje jako obecně uznávaný diferenční rys nářečních 
skupin. 

„Akademická“ Mluvnice češtiny II (1986:305-6) zaujímá vůči lokálu 
postoj prozrazující skoro zoufalství, zato však výstižně zachycuje stav úzu:  
                                                           
1 Výzkum této otázky vznikl částečně s podporou British Academy, jejíž granty pro cestovní 
náklady v rámci meziakademické dohody s AV ČR umožnily dva pobyty v ČR během r. 2003. 
2 Detailní rozbor slovníkových zpracování lokálu je podán u G. Cumminse (1995). Mezi českými 
vědci si tato problematika získala jen občasnou pozornost, viz např. J. Kořenský (1972), L. Kli-
meš (1953). 
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„V dalším pádě – LSg – jsou polymorfní formanty -u a -ě (-e), jejich distri-
buce není však pevně vyhraněna – na rozdíl od rozložení formantů v GSg. Za 
týchž podmínek se u téhož jména užívá jedné i druhé podoby; uplatňuje se tu 
tedy v značné míře tvarová variantnost. Jistou motivací k častějšímu užití jen 
jedné z podob bývá zřetel syntaktický, tzn. zda jde o objekt, nebo o adverbi-
ální určení, někdy má vliv původ slova […].“  

A v bezprostředně následující poznámce se dodává: „O nesnadnosti stano-
vit distribuci podob v LSg svědčí i praxe jazykových příruček a výkladových 
slovníků: snaží se popsat současný stav pomocí výčtu jednotlivých jmen a rela-
tivně působících činitelů. Vzniká tak komplikovaný obraz dokazující pouze 
tu skutečnost, že jde o podoby natolik rovnocenné, že užití kterékoli z nich 
neubírá na zřetelnosti významu ani větné stavbě […].“ 

Z těchto popisů vyplývá, že Češi zřejmě většinou s výběrem tvarů v lokálu 
nemají potíže; kde mají na vybranou ze dvou tvarů, jeden z nich může „znít 
lépe“ či „vhodněji“, nebo mohou pokládat oba tvary za rovnocenné. V dřívěj-
ší studii tohoto jevu (N. Bermel, 1993) mě zajímala „estetická reakce“ Čechů 
na tyto variantní tvary, tj. který tvar, -e nebo -u, zní v různých situacích přiro-
zeněji a jaké „působící činitele“ se tu uplatňují. Výzkumy ukázaly, že Češi 
dávali přednost koncovce -e v kontextech, které zdůrazňují místní charakter 
6. pádu, kdežto přijatelnost koncovky -u stoupala naopak v kontextech, kde 
lokál byl čistě gramatický jev, a v kontextech místních, ale méně typických či 
méně běžných. 

V rámci projektu Možnosti a meze české gramatiky ve světle Českého národ-
ního korpusu (dále MaM; viz webové stránky mam.ujc.cas.cz) jsem se poku-
sil o další sondu do této problematiky, tentokrát ale jinak zaměřenou. Český 
národní korpus (dále ČNK) je reprezentativně sestaven, tj. svou kompozicí 
odráží psaný svět, který obklopuje průměrně vzdělaného Čecha.3 Nebylo proto 
nezajímavé v korpusu zjišťovat, jestli estetické volby Čechů zjištěné v mé již 
citované starší studii odpovídají skutečnému výskytu těchto tvarů v psaném 
jazyce a jestli nám korpus může poskytnou nějaký širší kontext – nazvěme ho 
frekvenční pozadí,  který by částečně vysvětlil volby mluvčích.   

1. Parametry variace v korpusu 
Jaké jsou obecné parametry variace v lokálu? V korpusu se taková variace 

hledá pomocí tagů, tj. detailních morfologických popisů, které doprovází 
každý tvar. Dotaz 

[tag="NNIS6.*[12345679]"] 
vyhledává: 
- obyčejná substantiva (NN)  
- neživ. rodu (I)  
- v 6. pádě j.č. (S6),  
- která mají variantní koncovku (číslovky 1-9 na konci tagu). 
                                                           
3 Viz M. Šulc (2001), J. Králík (2001); o reprezentativnosti korpusu a o jeho využití ve výzkumu 
mluvnických otázek viz F. Štícha (2001).  
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Výsledek hledání obsahoval přes 87 000 dokladů. Vytřídění s ohledem na 
velká písmena vyřadilo hned přes 10 000 místních názvů, osobních jmen atd. 
Po vynechání duplicit tvoří zbývajících 831 dokladů de facto seznam údajně 
kolísajících slov evidovaných v korpusu.4 Valná většina těchto dokladů evidu-
je kolísání mezi koncovkami -e a -u, počet jiných doložených variací – např. 
se slovem kmen – je zanedbatelný.   

Háček je ale v tom, že čtvrtina těchto tvarů je chybně otagována a ve 
skutečnosti dva tvary v lokálu nemají. Např. ze 33 slov začínajících na v- se 9 
(velkoklub, velkosklad, veřtat, videoart, videoklub, vigvam, volontariát, vous, 
výbrus) podle slovníku vůbec nedá s koncovkou -e spojit. Koncovka -u je totiž 
základní a nejde tu o konkurenci tvarů. Zbývajících 24 slov (vagón, val, věhlas, 
velechrám, velín, velkoobchod, vepřín, vinohrad, vjezd, vlas, vokál, vokativ, 
volant, volejbal, vůz, východ, výjezd, výkaz, výklad, výkres, výmol, výnos, 
výpis, výraz) má aspoň podle slovníku variantní tvary na -e a -u. Přes velký 
počet tvarů chybně označovaných jako variantních jde o víc než 600 podstat-
ných jmen s potenciální variací. 

Zajímavé je, že ČNK nesvědčí o tak rozsáhlé variaci, jakou najdeme v SSJČ. 
Tento slovník nabízí např. pro slova vjezd a podpis variantní tvary v lokálu: 
podpise či podpisu, vjezdě či vjezdu. Tvary vjezdě a podpise ale vůbec nejsou 
doloženy v korpusu a rodilí mluvčí je už nepovažují za alternativy v současném 
jazyce přijatelné. (SSJČ totiž, jak známo, obsahuje tvary, které nejsou v běžném 
psaném úzu, ale které se v době jeho vzniku ještě nepociťovaly jako archaické.) 

ČNK rovněž nepostihuje celou škálu variací v mluveném jazyce. Např. slo-
vo korpus má v mluveném úzu základní lokál v korpusu, ačkoli spojení v kor-
puse můžeme slyšet také. Tato druhá varianta se v ČNK ale vůbec nevysky-
tuje, což svědčí o tom, že korpus je přece jen soubor textů, které prošly jazy-
kovou redakcí, a variace může být proto o něco užší a i konzervativnější než 
v běžně mluveném jazyce. 

 
2. Možnosti a meze vyhledávání 
N. Bermel (1993) se opíral o zkoumání sedmnácti slov, kdežto současná 

studie se omezuje na několik z nich: autobus, balkon, časopis, kabát, pivovar, 
rybník. Postup vyhledávání byl v hlavních rysech podobný pro každé slovo. 
Nejdříve byly vyhledány všechny doklady daného slova v lokálu pomocí jedno-
duchého dotazu, který se zaměřuje na „tvary slova x v 6. pádě j. č.“, např.: 

[(lemma="pivovar") & (tag="...S6.*")] 
 

Pomocí třídění byla pak zjištěna frekvence obou tvarů a jejich kolokace s 
různými předložkami. Další dotaz se týkal výskytu frází s řetězy přívlastků: 

[(word="[Vv]")|(word="[Vv]e")[tag="[PCA]..S6.*"]{1,3} 
[(lemma="pivovar") & (tag="...S6.*")] 

                                                           
4 Podle Mluvnice češtiny II (1986) má variaci v tvarech lokálu muž. rodu kolem 1100 slov 
v SSJČ (viz také G. Cummins, 1995). Vzhledem k zastaralosti dat v SSJČ není divu, že tagovací 
program ČNK zachycuje jen část této slovníkové variace. 
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Uvedený dotaz vyhledal všechny doklady slova v nebo ve, pak maximálně tři 
přívlastky a slovo pivovar v lokálu sg.  

Podle původního výzkumu jsem se zaměřoval na několik sémantických 
faktorů: lokálnost, typičnost, známost, druh předmětu, obvyklost spojení.  
Některé tyto faktory se vyjadřují pomocí různých formálních prostředků, které 
se v korpusu dobře vyhledávají. Lokálnost se může vyjádřit užitím předložek 
v, na či po oproti nelokálnímu o. Přítomnost přídavných jmen může zase 
ukazovat na typičnost, či naopak na neobvyklost určitého spojení. 

Některé formální prostředky se však v korpusu vyhledávají obtížně. Sloves-
ná vazba s lokálem není častá, ale je důležitá tím, že je sémanticky prázdná. 
Dá se v korpusu vyhledat, ale výsledky nejsou příliš informativní. Pomocí 
následujícího dotazu najdeme podstatnou část výpovědí s vazbou pátrat po 
něčem: 

([lemma="pátrat"] []{0,2} [word="po"] [tag="A..S6.*"] {0,2} 
[tag="NNIS6.*"]) 

 
Výsledky zahrnují 96 dokladů, většinou v kolokacích pátrat po zdroji, po 

původu nebo po osudu. Jsou ale i kolokace se slovy z našeho seznamu kolísa-
jících slov: pátrání po voze, pátral po výmluvném potu, pátral po správném 
obchodě, pátrám po životě, pátral po celém domě, pátral po stropě, pátraje 
po dopisu, pátrají po vodopádu, pátrá zde po archivu, pátral po zápase. Je 
ovšem otázka, co nám tyto ojedinělé doklady řeknou bez širšího pozadí pro 
každé podstatné jméno. Proto není takový postup příliš přínosný, a zůstaneme 
tedy u vyhledávání podle jednotlivých podstatných jmen.  
 

3. Data z korpusu 
Korpusové údaje většinou potvrzují, že se v lokálu nepovoluje jednoduché 

rozdělení tvarů na základní a okrajové. Další možnost by byla tzv. nulová hy-
potéza, podle které je variace víceméně úplně volná a výskyt jedné či druhé 
koncovky se řídí jen nějakou vágní osobní preferencí. Mezi těmito dvěma 
póly je ale třetí, snad pravděpodobnější možnost: škála různých křížících se 
možností, do které přispívají určité sémantické, či možná kvantitativní 
faktory. 
 

3.1 Autobus 
Situace se jasně ukazuje na příkladu slova autobus (429 dokladů v 6. pádě 

j.č.). Z nich 292 je ve tvaru autobuse a 137 ve tvaru autobusu. Jedna koncov-
ka se totiž zjevně preferuje, ale druhá je zastoupena také hojně.  

Po podrobení výsledků bližší analýze se zjistí, že v kontextech s více než 
jen několika doklady jde vždy o nějakou proporci, v žádném případě o přesně 
vyhraněné užití jedné či druhé koncovky.   

Dominantní předložkou je v, které se vyskytuje v přímém spojení s podstat-
ným jménem autobus 324krát (75,5 % všech výskytů). S předložkou v převlá-
dá koncovka -e (doložena 234krát, či 72 %). 
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Opačná tendence se naproti tomu ukazuje u méně frekventovaných předlo-
žek na, o a po. Předložka na je doložena 8krát, z toho 5krát s koncovkou -u. 
Předložka o se vyskytuje jen dvakrát a po dokonce jen jednou, všechny s kon-
covkou -u.5 

Obdobná situace je ve spojeních, v nichž je mezi předložkou a podstatným 
jménem jeden nebo více přívlastků. Tady je frekvence koncovky -u o něco 
vyšší: vyskytuje se ve 30 ze 75 dokladů, tedy ve 40 %. 

U daného substantiva se proto nedá říct, že jedna koncovka je základní či 
centrální a druhá okrajová či periferní. Místo toho je jedna koncovka frekven-
tovanější a druhá méně frekventovaná. Přínos korpusových dat tu spočívá  
v tom, že jasně ukazují, že pro toto slovo jsou některé sémantické a syntak-
tické kontexty frekvenčně spíše základní a jiné spíše okrajové a že výskyt 
méně frekventované koncovky je vyšší v okrajových kontextech. 
 

3.2 Balkon 
U některých dalších slov jde doopravdy o koncovku základní a okrajovou; 

okrajová koncovka však není v žádném kontextu natolik periferní, aby byla 
vyloučena úplně. Spodní hranice frekvence je tu něco kolem 5 %. Slovo 
balkon nám poslouží jako příklad, ale podobné jsou např. časopis, hrob a 
kabát. 

V korpusu bylo pro slovo balkon (s délkou nebo bez délky) 271 dokladů  
6. pádu j. č. Valná většina – 86,7 % – byla s tvary balko/ón-ě. 

Pokud probereme doklady podle předložek, dominantní je na, která má 
82,3 % všech dokladů. Tvary balko/óně se tu vyskytují o něco častěji: v 90,1 % 
dokladů. 

Okrajové předložky v a o mají po jednom dokladu, v obou případech  
s koncovkou -u. Lokální předložka po měla 12 dokladů, ze kterých 7 bylo ve 
tvaru balko/ón-ě a 5 ve tvaru balko/ón-u. Výskyt koncovky -u je tu značně 
vyšší, nacházíme ji ve 41,7 % dokladů.   

Výskyt koncovky -e je také snížený ve spojeních s různými přívlastky.  
Např. z 24 dokladů spojení na + přívlastky + balko/ón- má 18 dokladů, tj. jen 
75 % oproti celkovému výskytu, koncovky -e (86,7 %). 

 
3.3 Kabát 
Slovo kabát poskytuje trochu jiný obraz. Zde je zase tvar kabát-ě zjevně 

základní, má ho 89,3 % všech výskytů (241 ze 270). Dominantní strukturou  
z kvantitativního hlediska však není přímé spojení předložky s podstatným 
jménem, nýbrž předložka v + přívlastky + kabát-. Takovou strukturu má 58 % 
všech dokladů a z těchto 157 dokladů jich 141, čili 89,8 %, má tvar kabát-ě. 

                                                           
5 V případě, že jde o ojedinělé výskyty nějakého tvaru (1-5 dokladů), je nutné ověřit, zda 
všechny doklady nepochází ze stejného zdroje nebo od stejného autora. Přítomnost delších 
beletrických textů v korpusu může nálezy značně ovlivnit. Takové výsledky proto prošly kontro-
lou, aby jednotlivé projevy autorské svéráznosti nebyly mylně uvedeny jako všeobecné „trendy“. 
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Podobné výsledky zjišťujeme u spojení s předložkou na, která jsou kvanti-
tativně okrajová, ale sémanticky typická (snadno si představíme, že něco se 
nachází na kabátě). V přímém spojení s předložkou na má všech 20 dokladů 
tvar kabát-ě a se vsunutým přívlastkem jen jeden z devíti dokladů měl tvar 
kabát-u. 

Výskyt tvaru variantního, totiž kabát-u, je vyšší v přímém spojení s před-
ložkami v a po. S předložkou v má 37 dokladů (či 82,2 %) tvar kabát-ě a 8 
dokladů (či 17,8 %) tvar kabát-u. S předložkou po jsou celkem čtyři doklady, 
dva s tvarem kabát-ě a dva s tvarem kabát-u. 
 

3.4 Pivovar 
U slova pivovar převládá koncovka -u. Celkový výskyt slova pivovar v 6. 

pádě j. č. je 260 dokladů, ze kterých 27,3 % tvoří tvar pivovař-e a zbytek tvar 
pivovar-u.6   

Dominantním kontextem je předložka v v přímém spojení s podstatným 
jménem. Takové kontexty tvoří 54,2 % všech dokladů. Z nich má 30,5 % men-
šinovou koncovku -e a zbytek většinovou koncovku -u. 

Další početná skupina tvoří kontexty typu „v s jedním až třemi přívlastky a 
podstatným jménem“. Takových dokladů je v korpusu 88, ze kterých 80,7 % 
má tvar pivovar-u. Variace tu nejsou značné, ale zase potvrzují obecný trend, 
že koncovka -e je poněkud lépe zastoupená v kontextech typických pro daný 
lexém. 

Periferní kontexty jsou např. spojení slovesa či podstatného jména se séman-
ticky prázdnou předložkou v, na, o nebo po a 6. pádem. Manuální třídění 
výsledků poskytuje seznam těchto kombinací: podíl na pivovaře, podíly na 
pivovaru, podíl na největším polském pivovaru, vydělat na pivovaru, žádali 
po pivovaru. Jen jeden z pěti dokladů má koncovku -e. 

Dále jsou zajímavé nelokální významy předložek. Předložka o je podle 
významu zásadně nelokální a má 4 doklady, všechny s tvarem pivovar-u.  
Dále se vyskytuje 26 dokladů nelokálního užití předložek v a po. V případě 
slova pivovar jde převážně o kontexty, kde spojení v pivovaru znamená  
„v pivovarské společnosti“, např. podíl v pivovaru, účast v pivovaru, zlatá 
akc[i]e v pivovaru, získat v pivovaru majoritu, investor v pivovaru. Předložka 
po se užívá v časovém významu: používat budovu po pivovaru, po holešo-
vickém pivovaru nyní Bass uzavírá také pivovar ve Vratislavicích. Mezi 
doklady s tímto významem není žádný s koncovkou -e.  

                                                           
6 Tento příklad vyvolal na sympoziu určité pochyby, a proto je tu na výzvu kolegů uveden struč-
ný souhrn zdrojů s tvarem pivovaře. Ze 71 dokladů celkem bylo 41 z beletrie, 21 z publicistiky a 
jednotlivé citáty z písní, literatury faktu, vědeckonaučné literatury, populárněnaučné literatury a 
efeméry. Z beletrie je hojně zastoupen Hrabal (23 dokladů). Zbytek pochází z díla Durycha, 
Vaculíka, Havla, Škvoreckého, Gruši a z překladů Dickense. I když málem jeden ze tří dokladů 
je z Hrabalových textů a výskyt tohoto tvaru je značně častější v beletrii (15 % korpusu obsahuje 
57,8 % dokladů), koncovka -e je také zřejmě používána i jinde.  



 

169 

Obrázek 1. Kognitivní struktura frází se slovem rybník 
 

3.5 Rybník 
Distribuce dvou variantních koncovek je vyrovnanější u slova rybník, kde 

koncovka -e je doložena v 62,1 % příkladů a koncovka -u ve zbývajících 37,9 %. 
Největší počet dokladů je zase u spojení v rybníku/v rybníce, doloženého 

celkem 133krát, tj. v pěti z každých dvanácti dokladů. Právě s tímto spojením 
je počet dokladů s jednou koncovkou velmi blízký počtu dokladů s druhou 
koncovkou – rybníce 69krát a rybníku 64krát. Zde snad hraje nějakou roli fra-
zeologismus štika v rybníce. Tento výraz se užívá až na jednu výjimku s tva-
rem rybníce a je doložený v korpusu 12krát. 

Naopak spojení „v + přívlastek + rybníce“ vykazuje jen průměrný výskyt 
koncovky -e (27 ze 70 dokladů, či 38,6 %). Potenciální důvod najdeme v kor-
pusových datech, která jasně ukazují, že slovo rybník má i obrazný význam, 
který není zachycen ve slovnících. Tento význam „uzavřeného dějiště“ se 
pojí většinou s přívlastkem či dalším komplementem: klidný život v prvoligo-
vém rybníce, stanu se dravou rybou v líném parlamentním rybníku, kal v ryb-
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lokalita T, 
syntax T) 
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lokalita T, 
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T = typický 
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-e pravděpodobnější -u pravděpodobnější 

„typičnost“ odkazuje 
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perspektivu i frekvenci 
uplatnění v korpusu 
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níku čínsko-amerických vztahů. Užití tohoto méně „lokálního“ významu proto 
o něco zesiluje tendenci k užívání koncovky -u s předložkou v. 

Ve spojeních s předložkami na, po a o má značně vyšší výskyt koncovka  
-u. Se vsunutým přívlastkem je koncovka -e velmi řídká – setkáváme se s ní 
jen v mála případech. To je pozoruhodné proto, že slovo rybník se pojí v čistě 
lokálním smyslu s třemi předložkami: v, na a po. Podle četnosti výsledků se 
dá soudit, že nejčastější pojem lokálnosti je rybník jako prostor trojrozměr-
ný, ve kterém plave člověk, ryba nebo jiné zvíře. Méně rozšířený je rybník 
jako prostor dvojrozměrný, kde pozorujeme jenom jeho hladinu. Frekvence 
předložek tedy odpovídá přesně výskytu koncovek -e a -u, kde -e je častější  
u „nejtypičtějších“ lokálních prostorů.  
 

4. Závěry 
Na závěr je na místě zeptat se, jestli se vyskytly obecné korespondence 

mezi korpusovými údaji a nálezy dřívější studie, a zhodnotit příspěvek korpu-
sových dat k této problematice vůbec. Následující výklad se opírá o přístupy 
kognitivní lingvistiky (viz např. L. Janda, 1993, či L. Janda & S. Clancy, 2002), 
nebyl by ale cizí pojmům Pražské školy, jako např. „centrum a periferie“.  

Jako příklad uveďme znovu slovo rybník. Adekvátní definice rybníka před-
stavuje souhrn jevů nutných, typických, atypických a vyloučených. Rybník, 
který obsahuje jen typické rysy, je tzv. prototypický. Pro ostatní rybníky se 
typičnost měří jejich blízkostí či vzdáleností k těmto typickým parametrům – 
lokalitě, významu, syntaxi. Kontext zvýrazňuje nebo ztlumuje různé aspekty 
těchto jevů, a proto můžeme používat kontextuální rysy, abychom zjistili 
míru typičnosti (viz obrázek 1).  

Odpověď na první otázku tedy zní, že se korpusová data v hlavních rysech 
shodují s daty z dotazníkového výzkumu, tj. že se estetické reakce odrážejí  
v psaném světě našich mluvčích. 

Druhá otázka se týkala souvislosti mezi frekvencí v korpusu a kognitivním 
vysvětlením těchto jevů. Kognitivní lingvisté často určují typičnost podle 
svých vlastních intuitivních představ. V korpusové lingvistice by typičnost 
měla spíš vyplývat z  frekvence různých jevů. Ve většině případů z ČNK jdou 
sémantická a frekvenční typičnost ruku v ruce. Jediné slovo, u kterého se 
rozešly, je kabát, a v tomto případě distribuce koncovek sledovala spíš frek-
venční typičnost než typičnost sémantickou. Korpusová data totiž naznačují, 
že frekvence by mohla být uvedena jako čtvrtý parametr v typičnosti, vedle 
tří parametrů uvedených v diagramu, a právě tuto frekvenci můžeme nejlépe 
zjistit v korpuse – nebo v korpusu. 
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V KORPUSE OR V KORPUSU? WHAT THE CZECH 
NATIONAL CORPUS CAN (AND CAN’T) TELL US 
ABOUT MORPHOLOGICAL VARIATION IN THE 
LOCATIVE SINGULAR 

This paper investigates a particular example of morphological variation 
where the competing forms do not function as well-defined semantic units or 
as stylistic or dialect markers. Instead, they are usually construed as 
representing “free variation” for a large class of words. Following on an 
earlier study that mapped aesthetic reactions to these variant forms, this paper 
attempts a quantitative look at the scale of the problem and its instantiation in 
a small set of words. Its findings, which are based on data from the 
representatively-constructed CNC, mirror the aesthetic judgments made by 
users in the earlier study, and suggest that a cognitive model of this variation 
that depends on ideas of “typicality” and “prototypicality” should be 
expanded to include the frequency-based “typicality” demonstrated in the 
Corpus data.  


