Tvary minulého p¥i¢esti v CNK: tah, tahl, & tahnul?

Neil Bermel

1. Uvod

O cestin¢ se tika, ze disponuje Sirokou Skalou morfologickych prostfedki, které pii volbé
gramatickych koncovek hraji nebo mohou hrét roli. V né&kterych piipadech jsou pravidla
jejich uplatiovani jasné definovana a rodili mluv¢i se podle nich skute¢né tidi (del-am, ale
maz-u, nikoli del-u ani obvykle maz-am), n¢kdy ale dochazi ke stfidani ¢i jiné alternaci
formanta (klep-u nebo klep-am).

Existence morfologickych alternativ neni vzdy doprovazena funkénim rozliSenim téchto
variant (obé se mohou vnimat jako rovnocenné), Casto ale k takovému alespon ¢astecnému
rozliSeni dojde. Variantam miZe odpovidat rizna sémantika (ve vykladé x ve vykladu),
mnohem cast&ji ale vznika diferenciace na stylistické roviné, ¢i ve funkénim uplatnéni
variant. Mezi tato stylisticky-funkéni rozliSeni patii napf. dichotomie knizni versus neutralni
styl (peku x pecu), formalni versus neformaélni styl (mohu x muiizu) a spisovny versus
nespisovny styl (s kamarady x s kamaradama).

Ukolem tohoto ¢lanku je zhodnotit sou¢asny stav variace v jednom z vy$e uvedenych typi
funkéniho rozliSeni a konfrontovat tvrzeni z mluvnic a védecké literatury se sondami v
Ceském narodnim korpusu.! Jde o variaci ve tvofeni piiCesti minulého, pii kterém se
uplatnuji tfi hlavni morfologické prostredky:

1) ptipojeni formantu -1- ke kmeni préteritnimu: déla-l
2) ptipojeni formantd -nu+I- ke kmeni preteritnimu: tisk-nu+I
3) nulovy formant: nes-@
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piipadech ale dochazi k vySe zminénému piekryvani téchto zptisobu. Tieti zplisob zaujima ve
spisovné Cesting zvlastni pozici, o které bude fe¢ nize. Ackoli se hojné vyskytuje v mluvené
cesting, jeho misto ve spisovné ¢estin€ je Casto zpochybniovano a zaslouzi si vét§i pozornost.
U sloves typu nést dochazi ke stietu prvniho a tietiho zptisobu tvofeni pfi¢esti minulého: nesl
x nes. Nulova koncovka je mozna jenom ve tvarech muz. rodu j. &.%

U sloves typu tisknout dochazi ke stretu tii zpusoba: tiskl x tisknul x tisk. Nulova koncovka
se zase uplatiiuje jenom ve tvarech muz. rodu j. ¢. Tvary na -nu+l- se uZivaji ve vSech rodech
a Cislech: i tvary tisknula, tisknulo, tisknuli, tisknuly jsou mozné.

! Tento vyzkum tvori soudast vyzkumného projektu podporovaného GA CR ,,Moznosti a meze ¢eské gramatiky
ve svétle CNK* pii UJIC AV CR a ma eventuelng prispét k sestaveni velké gramatiky ovéfené na korpusovych
datech. Autor dékuje British Academy, nebot’ jeji podpora v ramci meziakademické dohody s AV CR umoznila
provést tento vyzkum b&hem jeho pobytu v UJC.

2 O slovesech, které v soucasné esting prechézeji od typu nést k typu tisknout, bude fe nize.



Nejdiive pristoupime k popisim tohoto jevu, které je nachazime jak ve velkych a nejcastéji
pouZivanych gramatikach Cestiny, tak v odborné literatuie 0 Spisovnosti a nespisovnosti.

Z tady pfiruéek jsme pro tento uéel zvolili velkou akademickou Mluvnici &estiny (MC),
brnénskou Pfiruéni mluvnici ¢estiny (PMC), Havrankovu a Jedlickovu Struénou mluvnici
Geskou (SMC) a Travnickovu Mluvnici spisovné &estiny (MSC). Odbornou literaturu
zastupuje piirucka P. Sgalla a J. Hronka Cestina bez piikras, ¢lanek F. Cerméka Relations of
Written and Spoken Czech a monografie Ch. Townsenda Spoken Prague Czech.

2. Nulovy formant

StarSi gramatiky — Travnickova a Havrankova-Jedlickova — se o0 existenci nulového formantu
ani nezminuji. Pozornost se vénuje vyhradné volbé mezi tvary na -nul a -1.

V PMC se tvary s nulovou koncovkou popisuji jako ,.regionalni* a ,,substandardni* (s. 326-
329), jak u sloves typu nést, tak u sloves typu tisknout. MC je zatazuje do sféry ,,obecné
estiny* (1986, II, s. 433), coz odpovida stavu v PMC a podrobngji specifikuje, o ktery
region“ tady jde.?

Jak vyplyva z této analyzy, nulovy formant je v ¢eskych gramatikach skoro vylouéen coby
pfijatelnd volba v soucasné spisovné ce$tiné. Jeho misto v mluveném jazyce je ale
nepochybné a ve védecké literatuie najdeme zminky o jeho diivejsi historii jako spisovného
prostiedku (viz 3. oddil nize).

3. Formanty -nu+l-

Postaveni formant -nu+I- je mnohem slozit&jsi, protoze tento prostiedek zaujima pevngjsi
misto v ¢eském konjugacnim systému a konkuruje i ve spisovné ¢estiné formantu -I-. Oproti
nulovému formantu nema jasné¢ vyhranéné funkce v diskursu, ma misty funkci plné
spisovného prostiedku, misty dodava vyrazu hovorovéjsi az nespisovny raz a u jednotlivych
sloves ma funkci sémantickou. Konkurujicim formantim rovnéz chybi jednotnd funkce:
mohou vyjadfit jak spisovnost, tak mluvenost, ¢i jinou funkci.

U nékterych sloves na -nout (tam, kde pted formantem chybi souhlaska) je -nu- v minulém
¢ase obligatorni: minout, vyvinout maji jen minul, vyvinul. UZ v MSC (I1, s. 582) Travni¢ek
upozornil na rozsiteni téchto formantd na typ tisknout aj.:

V pii€. min. ¢. se drzi pravidlem tvary bez -nu-: tiskl, octl se, padl, sekl, tahl,
zdriml, zdvihl... (tvary padnul, tdhnul... jsou jen lid. a hovor.).

Nutnost upozornit na tento fenomén svédéi o jeho rozsifenosti v obvyklé mluvé a do urcité
miry o nekonzistentnosti pravidel spisovného vyjadieni. Podle Travni¢ka maji ve spisovné
¢esting jen tii slovesa ¢aste¢né i tvary s -nu-, a to jen u rodu muzského: starnout, schnout a
blbnout. Tvary na -nul nepfipousti pro prefigovana slovesa a jako divod uvadi, ze ,[t]vary s

% Je na mist& se zeptat, jestli jev rozsiteny v OC, snad nejexpanzivngjsim eském dialektu a rodné mluvé vice nez
60 procent obyvatel CR, by mél byt popsany jako ,regionalni“. PouZiti tohoto terminu v dané souvislosti
povazujeme za ponékud zavadgjici, jako kdyby §lo o izce mistni nafe¢i. Otazka, zda si jevy OC zaslouzi jiné
postaveni nez jevy opravdu lokalnich dialektt, je ale mimo ramec této diskuse.



-nu- se ujaly proto, Ze se bez n¢ho obtiznd vyslovuji“. Rovn&Z jim davé prednost u sloves
typu pohnout, usnout (tvary typu pohl, pohla, usl, usla oznacuje jako ,,lidové*) a u podtypu na
-pomenout je uvadi jako dublety: pripomenul/pripomnél.

U Havranka a Jedlicky (s. 124-125) se tato kategorie rozsifuje, i kdyZz nadale ptipoustéji
formant -nu- jen u rodu muzského:

V piicesti ¢inném (v minulém case) je u nékolika sloves piipona -nu- i ve
spisovném jazyce Vv tvaru jedn. ¢isla muz. rodu (vedle tvaru bez této ptipony), ale
tvary rodu Zenského a stiedniho Cisla jedn. i mnoz. jsou bez ptipony -nu-. Srov.
podvrtnul, vyvrtnul si nohu, smisnul, starnul (zestarnul) vedle podvrtl, smlsl, starl
aj., ale smisla, starla, podvrtla (vyvrtla si). Podobné je tomu u sloves hovorovych
nebo se zabarvenim expresivnim, jako klapnul, zabreptnul, céknul vedle klapl,
zabreptl, cakl, a dale napft. cinknul i cinkl, brinknul | brinkl, dupnul i dupl.

PMC a MC maji podobné vyklady. V PMC se upozoriiuje na sémantické diferenciace typu
upnul do pristroje x upjal pozornost, napnul drat x napjal vSechny sily, rozepnul kabéat x
rozepjal ndruc.

Pfirucky v tomto ohledu svédci o pozvolném piechodu nékterych sloves a slovesnych skupin
od typu nést k typu tisknout. Ve spisovné ¢estiné se tento pfechod uznava jen ¢aste¢né a mira
piijatelnosti tvart je pro kazdé sloveso jina. MC (s. 435-436) upozornuje napft., ze

...sloveso krast méa tvary podle vz. ,nést*, ale derivat ukrast byl az na infinitiv
nahrazen slovesem ukradnout (ukrast/ukradnout, ukradnu, ukradnes...,
(ne)ukradni...). Pifedponova slovesa knalézt a vynalézt ve vyznamu ,,najit, objevit*
se Casuji podle ,.tisknout* (nalezne, nalezni..., naleznuv), jen infinitiv naleznout je
ridky, ale ve vyznamu ,,lezenim vniknout* se drzi tvary ptivodni (i...). — Brede —
bredl, brist zastaralo; knizni derivaty vybrist a zabrist jsou nahrazovany slovesy
vybrednout, zabrednout (vybredne, vybredni...). — Hryze - hryzl, hryzt
v prézentnich tvarech ustoupilo slovesu hryzat (hryza/hryze, hryzej/hryz...);
piedponové odvozeniny jsou vytlaovany perfektivy 2. tf. (napf.
kprohryzt//prohryznout, zrozhryzt/rozhryznout, 7zahryzt/zahryznout). (...)

Sloveso vléect/vléci se skupinou piedponovych derivati ma ve vz. ,tisknout*
soub&zné protéjsky (srov. napt. obléct/obléci, oblecu..., oblec, obleka — obléknout,
obléknu..., oblekni, oblékna...; pod. dovléct/dovléci — dovléknout, navléct/navléci
— navléknout aj.).

Z naSeho vykladu vyplyva nékolik postiehii o postaveni téchto konkurujicich tvart.

Vyskyt tvard na -nu- u rtznych sloves a podtiid je soucasti piebudovavani konjugaéniho
systému vcetné vytvofeni novych infinitivii na -nout a piicesti trpné na -nut- vedle starSich
tvart. Postupné mizeni ptfechodnik, které¢ jsou v nékterych slovesnych tfidach shodné s tvary
s nulovym formantem, je v jazyce paralelni relevantni proces Tyto zmény se pomalu §ifi
napfi¢ nékolika slovesnymi tfidami a podtfidami a na zdklad¢ vykladi soucasnych gramatik
nebudeme ocekavat, Ze bychom ve skute¢nych textech nasli konkrétni uvedené formy pro
véechna slovesa jednotne.

* Dalsi pravdépodobnou piekazkou je neadekvétni vzhled téchto tvari: jsou kratké, chybi zfetelné spojeni
s jinymi tvary daného slovesa.



Mluvnice Cestiny zachazeji s vedlejSimi a margindlnimi tvary dvéma zptisoby. V nékterych
ptipadech je vynechdvaji Gplné€, kdezto v jinych je oznacuji jako hovorové, lidové, mluvené
atd. Prvni zptisob jakoby vylucuje dany jev ze spisovného uzu uplné, kdezto druhy zptsob ho
omezuje na uréité okrajové kontexty.’

Tvary jinych rodd nez muzského jsou vynechdny z gramatik témét Uplné. Rodily mluvci
nicméné urcité pociti rozdil mezi tvary, které jsou tvaroslovné piijatelné (ona tisknula), a
témi, které pfijatelné nejsou (*ona nesa). Navic prvni typ pro mnoho Cechli neni jen
tvaroslovné, ale i skute¢né¢ pfijatelny, aspon v uritych kontextech. Nemd vibec cenu
ovétovat druhy typ v korpusu — vyskyt bude nulovy — ale mohli bychom ¢ekat, ze v korpusu
najdeme tvary prvniho typu: Cetnost jejich vyskytu by se neméla uplné shodovat s Cetnosti
vyskytu tvaru, ktery existovat nemtiZe.

4. Popis v odborné literatuie

Nyni se obratime k popisim mluvené ¢estiny v odborné literatuie o mluvenosti a spisovnosti.
Materidly jsme zvolili jako ukazky prace znamych a vlivnych bohemista.

Cermak (1987) navrhuje klasifikaci podle piijatelnosti mluvenych jevii v psaném textu (velka
pismena) a frekvence v mluveném kodu (mala pismena). Pficesti minulé s nulovym
formantem® oznacuje zkratkou A-B/a, tj. .n¢kdy pfijatelné v psanych textech aZ b&Znd
piijatelné, vyskytuje se bud’ vzdycky, nebo ve vétsiné mluvenych kontexti*. Oproti tomu je
piiesti na -nul oznacené A/a, tj. ,,bé&zn¢ piijatelné ve psanych textech, vyskytuje se bud’
vzdycky, nebo ve vétsiné mluvenych kontexti* (s. 145). O pficesti na -nula, -nulo, -nuly,
-nuli se nezminuje.

Klasifikace Sgalla a Hronka vychazi z Hronkovy monografie zr. 1972: kazdy jev ma
hodnotu podle stupnice zemépisné a podle stupnice funkéni. Nulovy formant ma u nich
klasifikaci (3)(a), tj. podoba uZivana ,,v Cechach i v nejzapadngjsich ¢astech Moravy a jen
z€asti a velmi pomalu pronikajici dal*, ale i podoba uzivana ,.cCasto i v hovoru celkové
chapaném jako spisovny* (1992, s. 28-29). Navic Sgall a Hronek zpochybiuji okrajovou
pozici této varianty v ¢eské morfologii. Poukazuji na to, ze je uz davno b&znym jevem
v poezii a uz ve 30. letech 20. stoleti byly tvary s nulovym formantem zafazeny Havrankem
do hovorové vrstvy spisovného jazyka (s. 57).

Tvary tisknul, ustknul apod. zatazuji Sgall a Hronek do kategorie (1)(a), tj. ,,podoby Siroce
uzivané v bézném hovoru na témét celém uzemi CeStiny* a bézné piijimané v oby¢ejném
spisovnem hovoru. Podotykaji dale, Ze

v bézném hovoru tu pievazuji napf. tvary jako tisknul, ustknul nejen nad svymi
proté&jsky tiskl, udtkl (v Cechach vyluéné spisovnymi), ale i nad podobami tisk,
ustk apod.; tam, kde kmen nekonéi skupinou souhlasek, je to asi spi§ naopak:
pribéh, spad maji pomérné dobrou pozici ve srovnani s pribéhnul, spadnul. (S. 58)

® Toto ale rozhodn& neznamena, e spisovnost implikuje pouzitelnost. Srov. napf. uvedeni jiz malo uzivanych
prechodnikd typu oblékna, obleka (MC), pomohsi, nazav (PMC). Spisovny utvar, jak ho popisuji prestizni
mluvnice ¢estiny, zahrnuje mnozstvi zastaralych jevu a tvard, které jsou jen obcas takto oznacené.

® U Cermaka je tento jev popsan jako vyskrtnuti (angl. deletion) koncového -I, coZ oviem pojima spisovnou &i
historickou situaci jako vychozi a soucasnou mluvenou jako odvozenou. Stejného postupu si vSimame u
Townsenda (viz nize).



Pro tvary jinych rodd a pro mn. ¢., Sgall a Hronek konstatuji, ze ,.tiskla, tiskli je i v ob¢.
béznéjsi nez tisknula, tisknuli“ (s. 58).

Townsend uznava pro Gtvar ,,prazska mluvena ¢estina“ (Spoken Prague Czech) oba
prostiedky. Podle né&j dochazi ,,univerzalné* v minulém pticesti bud’ k vyskrtnuti
(angl. deletion) kone¢ného -l (u sloves typu nést, kvést, vést, moct, péct), nebo
alternativné k jeho vystfidani formanty —nu+l (u sloves typu sednout si, vylétnout,

propdsnout, Fiznout, lehnout si, tisknout, zeslabnout, vSimnout si, troufnout
vybouchnout) (1990, s. 85-86).

Na rozdil od Cermaka nerozliduje Townsend mezi pfijatelnosti nulového formantu a formanti
-nu+l:

volba vyskrtnuti koncového -l nebo jeho vysttidani formantem -nul zaleZi na
mnoha Cinitelich, v¢etné€ toho, zda jde o sloveso prefigované, anebo jestli kmen
kon¢i na ,,slozitou’ souhlaskovou skupinu. Pokud kmen kon¢i na jednu souhlasku
a sloveso je prefigované, dojde pravdépodobné k vyskrtnuti kone¢ného -l: napt. u
ubéhnout davame piednost tvaru ubeh pied ubehnul, u zestarnout jsou tvary
zestar, zestarnul stejn¢ pravdépodobné. Na druhou stranu ustknout, i kdyz je
prefigované, mé sloZitou souhlaskovou skupinu, a proto je ustknul bézné&jsi nez
ustk; podobné u vyschnout je vyschnul pravdépodobnéjsi nez vysch (s. 86).
Co se tyCe tvaru zen. a stf. rodu a vSech tvart mn. ¢., Townsend pro prazskou mluvenou
¢eStinu uznava jen varianty kodifikované i pro ¢estinu spisovnou:

Ostatni tvary minulého piicesti skoro vzdy vyskrtavaji -nu- a uZivaji -la, -lo, -li
[...] napf. u tisknout: tisk/tisknul, ale jen tiskla. Tvary typu tisknula, vSimnuli si
se vyskytuji, ale jen malokdy (s. 86).

Odbornd literatura o variaci ve tvarech minulého pficesti dopliiuje obraz poskytovany
v gramatikach o n¢kolik bodu:

1) Nulovy formant se jevi jako méné rozsifeny nez formanty -nu-I- i v mluveném jazyce. Co
se ty¢e konkurence mezi t€émito prostiedky, studie se shoduji na tom, ze artikulaéni obtiznost
a jiné prozodické ¢initele tu hraji znac¢nou roli. Na urovni jednotlivych sloves ale neni Gplné
jasné, co motivuje volbu toho &i onoho tvaru.” Z prozodickych divodi je pravdépodobné, Ze
neprefigovand a prefigovana slovesa odvozena od stejneho kmene preferuji rtizné tvary
minulého pficesti.

2) Sgall a Hronek nds upozoriiuji i na zdnrovou diferenciaci téchto tvart. Nékteré se mohou
jevit jako vhodngjsi v textech, kde hraji velkou roli rytmické faktory a rymové schéma textu,
tedy hlavné v poezii a textech pisni. V téchto textech se ale o analyzu uziti nulového
formantu pokouset nebudeme, jelikoz bychom nemohli spolehlivé rozliSovat jeho rytmické a
rymové funkce od jeho stylistického uplatnéni.

" Viz rozdilna hodnoceni sloves u Townsenda; Sgall a Hronek se vyhybaji takovym srovnanim, ale jejich opatrna
formulace takovou rozdilnost nevylucuje.



3) Z centrélni pozice nulového formantu v mluvené cestin€ vyplyvaji jeho dalsi funkce v
psanych textech, a to hlavné napodobeni Ustniho vyjadfeni (beletristicky dialog, filmové
scénafe atd.) a citace mluvenych vypovédi.

4) Pokud bychom si mysleli, Ze korpusovy material bude podporovat vyklad v gramatikéach a
v odborné literatuie, ¢ekali bychom omezené uziti tvari bez -l mimo poezii a beletrii (kde
bychom je nasli pfevazné v dialogu). Vyskyt tvart na -nul by byl rozsitenéjsi i v jinych
kontextech a vyskyt tvarti na -nula, -nuly atd. by byl minimalni, ale ne nulovy. Jist variace
v uziti tvarti na -nul by se mezi jednotlivymi slovesy stejné téidy stejné ocekavala, ale jeji
rozsah se by se nedal spolehlivé urcit predem.

5. Vyzkumny material a vyhledavky

N&$ vyzkum se opira o korpus SYN2000%. V ném jsme sledovali pficesti minulé dvojim
zpusobem: obecnymi sondami jsme zjistili rozsah uziti téchto tvari celkové bez ohledu na
variaci u urcitych sloves a vyhledavianim jednotlivych tvarii jsme ovétovali, zda popisy
v gramatikach a ve védecké literatuie odpovidaji psanému tzu.

Seznam sloves sledovanych v korpusu jsme pro jednodussi srovnani vysledkd vétSinou
Cerpali z mluvnic a pfiru(:ek.9 Jde o slovesa brnknout, cdaknout, cist, klapnout, kleknout,
kychnout/kejchnout, moci, nést, obléknout/obliknout apod., pomoci, schnout, tahnout, tisknout,
ukrast, upéct, uschnout, utéci, vést, vSimnout si, vyvaznout, zblbnout, zestarnout, Zbluszknout.
Jejich vyskyt jsme ovéfili v korpusu SYN2000, neékdy i v mluvenych korpusech PMK a BMK
(viz 6. oddil niZe).

V SYN2000 je tagovani téchto tvart Casto chybné, coz komplikuje vyhledavani téchto sloves
pomoci tagi. S nekolika vyjimkami (pomoh, upek, utek) tagger nerozpoznava tvary
s nulovym formantem a oznacuje je tagem X@------------- (neznamy, neurceny, neurcitelny
slovni druh + slovni tvar, ktery nebyl morfologickou analyzou rozpoznan). Ne&kdy
homonymie s jinym tvarem (napi. klek: minulé pfticesti od slovesa kleknout, ¢i podstatné
jméno; nes: minulé pticesti, nebo rozkazovaci zptisob od slovesa nést) vede k oznaceni podle
homonymického ekvivalentu.

Zejména u tzv. sloves expresivnich je tato homonymie rozsitena a neni vzdy mozné jasné
rozliSit napf. potencialni minulé pticesti Zblunk od totozného citoslovce. V téchto piipadech
jsme vyttidili vysledky ruéné¢ a v ptipadé nejasnosti jednotlivé doklady vytadili.

Ve svych sondach do korpusu jsme se opirali o tfi zasadni typy dotaz:
1) Pro jednotliva slovesa vyhledavaji dotazy ve tvaru <[Nn]emoh|[Mm]oh> vSechny Ctyfi

tvary slovesa: moh, Moh, nemoh, Nemoh. Paralelné se pak vyhledavaji tvary na -l
vyhledavkou <[Nn]emohl|[Mm]ohl>.*°

& Korpus SYN2005 byl zpfistupnén (zatim neotagovany a nelemmatizovany) v poloving tohoto vyzkumu. Pro
konzistentnost jsme se vSak rozhodli drzet starSiho korpusu, jelikoz svym obsahem je SYN2005 od SYN2000
znaéné odlisny, coz by mohlo vést k problémim pii srovnavani dat (viz vyklad a upozornéni na strankach
http://ucnk.ff.cuni.cz).

° Nase volba tvari byla rovnéz ovlivnéna praci nasich kolegii na projektu Moznosti a meze eské gramatiky ve
svétle Ceského narodniho korpusu (dale MaM). Konkrétné jsme se opirali o rozbor sloves J. Simandla (rukopis)
a 0 vyhledavky F. Stichy (v databazi MaM).

10 v/ ptipadé homonymie bylo tfeba vénovat vyhledavkam vétsi pozornost. Napf. u tvaru tisk jsme zvolili
nasledujici  postup: [(M(tag="A.IS[14].*") & (I(tag="R.*")) & (!(tag="V.*"))] [word="[Tt]isk"]



http://ucnk.ff.cuni.cz/�

2) Pro skupiny sloves je vhodnéjsi dotaz ve tvaru <.+[vb]liknul>, ktery vyhledal napft.
vyvliknul, nesvliknul, svliknul, vysvliknul, svliknul, neobliknul, zavliknul, obliknul.

3) Tvary jinych rodi a ¢isel se vyhleddvaji pomoci kombinovaného dotazu
<+[vb]liknul[aoiy]>. Tady nam ptisly vhod informace o chybném tagovani tvar s nulovym
formantem; vyhledavkami typu <[(word="-*[vb]lik") & (tag="X@.*")]> jsme vyfazovali
nezadouci vloudéni tvard typu Paviik, dablik, kyblik atd., které jsou otagovany jako podst.
jména.

Nicmén¢ jsme kvuli velkému pocétu dokladi a vysoké frekvenci homonymie ve tvarech bez -I
museli vylou¢it vyhledavky prefigovanych tvarii na -nést, -vést, -¢ist atd. Nutnost ruéniho
tfidéni a uvazovani o smyslu jednotlivych vét ve vysledcich o nékolika tisicich dokladt
zpochybnovala spolehlivost nasich tdaj.

Pro obecné zjisténi variantnosti v korpusu jsou vhodné vyhledavky typu [(tag="V.......R.*") &
(word=".*[bcédfbc¢dfhkmnprisitvz]l")], ktery vyhledava vSechny slovesné tvary se
souhlaskou pied zavére¢nym -l. Podobné vyhledavky jsme provedli na tvarech typu tiskla,
tisknul, tisknula apod.™

Vyhledavky v celém korpusu jsme pak zopakovali ve specialné vytvofeném subkorpusu
SYN2000:LIT, ktery obsahuje jen n¢které Zanry imaginativni literatury (txtype= NOV, COL,
SON, SCR, VER, tj. romany, povidky, pisni, scénafe, basn¢). Cilem tohoto postupu bylo
urceni vlivu umélecké stylizace na vyskyt toho ¢i onoho jevu.

V korpusové lingvistice vzdy hrozi, ze osobitosti jednotlivych textd ¢i autor mohou — a
zvlast' v piipadé malo pocetnych vysledkd — nadmérné ovlivnit nase zavéry. Proto uvadime
dusledn¢ ARF, ktera je mirou rozlozeni urcitého vysledku v korpusu. ARF blizici se 1,0
napovida, Ze dany tvar se vyskytuje vyhradné ¢i pfevazné v jednom textu. ARF, ktera je od
1,0 vzdalena, svéd¢i o tom, ze jev ¢i tvar je v korpusu viceméné rovnomérné rozlozeny.
Udaje ARF komentujeme jenom tehdy, pokud naznaGuji nerovnomérnost vysledkd
(podrobnéji ve Frekvenénim slovniku ¢estiny 2004).

6. Vysledky z mluvenych korpusu

Data z mluvenych korpust (Prazsky mluveny korpus a Brnénsky mluveny korpus, dale PMK
a BMK) umoziuji ovéfeni tvrzeni v mluvnicich a popisech mluveného jazyka o postoji téchto
variant ve dvou rozsifenych mluvenych varietach Cestiny.

Vyhledani jeva v mluvenych korpusech bylo vhodné jenom v piipadé velmi frekventovanych
a snadno identifikovatelnych jednotek, jelikoz maly rozsah téchto korpust (zhruba 700 000 a
500 000 slov), Cast&jsi homonymie jako dusledek transkripéni variace a skute¢nost, ze v nich
slovni jednotky nejsou otagované, v mnoha piipadech zpochybiiuje relevanci vysledkl
dotazovani.

[(M(tag="....2.*")) & (!(tag="V.*"))]. Tato vyhledavka ma vylouéit co nejvic nespornych piipadi podstatného
jména tisk: Pfed nim nemuZe stat adjektivum v 1. & 4. padé, ani pfedlozka, ani sloveso a za nim nemize stat
substantivum v 2. padé ani sloveso. Tim se pocet vyskyti redukuje (oproti jednoduchému dotazu ,,tisk*) z 3761
na 724. Dale je nutné tfidit a probirat doklady ru¢né.

1 vzhledem k chybnému tagovani tvart bez -1 je tento postup pro dany formant nevhodny.



Z téchto divodt nebylo mozné ovéfit status tvarti na -nul, -nula, -nulo, -nuly, -nuli. Castecné
sondy uZiti I-ového a nulového formantu v mluvenych korpusech nicméné potvrzuji obraz v
odbornych popisech mluveného jazyka (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Data z mluvenych korpusi*?

vyhledavka vyhledany jev PMK BMK

nes jednoduché pficesti minulé 2 0

+.nes prefigovana pficesti minuld 22 =24 2 =2
nesl jednoduché piigesti minulé 0 5

+.nesl prefigovana piicesti minul 2 =2 27 =32
ved jednoduché piigesti minulé 5 0

+.ved prefigovana pficesti minuld 39 =44 2 =2
vedl jednoduché piigesti minulé 1 8

+.ved| prefigovana pficesti minuld 11 =12 21 =29
tah jednoduché piigesti minulé 1 0

+.tah prefigovana pticesti minula 7 =8 1 =1
tahl jednoduché piigesti minulé 0 2

+.tahl prefigovana pficesti minuld 9 =9 20 =22
thnul jednoduché piigesti minulé 7 0

+.tahnul prefigovana pficesti minuld 5 =12 1 =1
vsim jednoduché piicesti minulé 9 = 4 =
vSiml jednoduché piigesti minulé 1 = 9 =
vSimnul jednoduché piigesti minulé 3 = 1 =
krad jednoduché piigesti minulé 2 0

+.krad prefigovana pficesti minuld 8 =10 3 =3
kradl jednoduché piigesti minulé 0 1

+.kradl prefigovana piicesti minula 0 =0 5 =6
kradnul jednoduché piigesti minulé 0 0

+.kradnul prefigovana pficesti minuld 0 =0 0 =0
moh jednoduché piigesti minulé 236 13

.+moh prefigovana pficesti minuld 11 =247 |0 =13
mohl jednoduché piigesti minulé 60 187

.+mohl prefigovana pticesti minula 4 =64 20 =207
nulovy formant v§echna pFicesti minula 342 25
tvar na -l bez -nu- v§echna pFicesti minula 88 305
celkem v§echna pFicesti minula 445 332

PMK svéd¢i o pevném postaveni nulového formantu v prazské mluvé. U sledovanych sloves
se vyskytuje 342 dokladti nulového formantu oproti 88 dokladim I-formantu, tj. nulovy
formant prevlada ve tiech ze ¢tyt dokladd (76,9 %). Jen u slovesa tdhnout prevlada 1-ovy
tvar, ale i tam je Casto zastoupen tvar s nulovou koncovkou. Jina je situace v BMK, kde se

12 poznamka: dotazy jsou uvedeny ve zjednoduSeném zapisu, vyhledavky v korpusu zahrnuly i velka pismena i
zapor: [Nn]es|[Nn]enes. U vyhledavek typu <+.nes> bylo potom nutné vytadit zapor jednoduchého slovesa
pomoci N-filtru (¢i ruéng, pokud bylo jen malo dokladi).



nulovy formant uZiva v jednom ze étrnacti dokladd (7,5 %). Uzemni omezeni tohoto jevu na
Cechy se tim potvrzuje.

Rozkolisanost uzu je ziejmé soucasti Ceské jazykové situace. Jak v PMK, tak v BMK si
miuZeme vS§imnout, ze tvary netradi¢ni pro danou varietu pronikaji do Uzu: v ptipadé prazské
mluvy jde o spisovné tvary na -1, kdezto v mluvé brnénské jde o typicky ,,ceské* tvary bez -I.

Vzhledem Kk rozsifenosti nulového formantu v prazské cestiné bychom c¢ekali, ze najdeme
v korpusu psaného jazyka alespon néjaké stopy tohoto jevu, obzvlast' v stylizaci citatl a
nepiimé feci. Tento pfedpoklad aspoil Castecné potvrzuji nase vysledky nize.

7. Vysledky z korpusu psané ¢eStiny

SYN2000 poskytuje nejbohatSi informace o zkoumanych jevech. V naSem vykladu se
zaméfime na celkovy vyskyt konkurujicich tvart, jejich distribuci v korpusu a Cinitele

ovliviijici volbu tvart.

Podtypu nést dominuji podle ocekavani spisovné tvary na -l, stejné jako u sloves vest a cist
(viz tabulka 2).

Tabulka 2: Podtyp nést v SYN2000

tvary % doklady subkorpus LIT ( % celkového poétu) ARF®
(ne)nes 25 32 (67) 19 (59,4 %) 10,44
(ne)nesl 975 1255 524 (41,8 %) 596,2
(ne)ved 0,8 42 (241) 33 (78,6 %) =
(ne)vedl 992 5064 777 (15,3 %) 2867
(ne)cet 8,8 277 134 (48,4 %) 83,51
(ne)cetl 912 2867 1242 (43,3 %) 1130

Uvedena slovesa maji rizné frekvence v SYN2000. Pocet dokladt tvaru ved je mizivy, ve
valné vétsin¢ se vyskytuje v literdrni tvorb¢, kdezto tvar cet zaujima mnohem pevnéjsi pozici.
Pokud jde o tvar cet, pak jeho pomér k celkovému poctu dokladt (tedy et i cetl, blizici se 10
%) neni v literarnich textech nijak vys$si a podobné vysledky ziskame i pfi studiu rozloZeni
v korpusu a v subkorpusu LIT.

Podtyp moct mé podobné vysledky (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Podtyp moct v SYN2000

tvary % doklady subkorpus LIT ( % celkového poétu) ARF
(ne)moh 2,2 936 845 (90,3 %) 136,9
(ne)mohl 97,8 42 427 12 180 (28,7 %) 1605,8
(ne)pomoh 15 50 43 (86,0 %) 11,7
(ne)pomohl 98,5 3185 605 (19,0 %) 1762
(ne)upek 10,0 3 2 (66,7 %) 2,03104
(ne)upekl 90,0 27 8 (29,6 %) 13,76
(ne)utek 8,8 123 87 (70,7 %) 39,51
(ne)utekl 91,2 1267 307 (24,2 %) 665,7

3 Po ru¢nim tiidéni vysledki nékdy neni mozno obdrzet spolehlivou ARF.



v v/

Slovesa upéct, utéct maji mnohem vyssi frekvenci nulového formantu: 8-10 % oproti 1,5-2,2
% pro moct, pomoct. Nulovy formant je zna¢né Castéjsi v literarnich textech, s 66-90 % vSech
dokladi ze subkorpusu LIT oproti 19-30 % vSech dokladu s I-formantem.

Kolokacni statistiky pro vétSinu uvedenych slov neposkytuji zajimavé informace o textovém
zanru téchto tvart, a to asi pro maly pocet dokladi bez -I. Jedind vyjimka je sloveso moct,
kde v MI-score najdeme zajimavy kontrast mezi kolokacemi na prvé pozici vpravo:

(ne)moh (Ml-score nad 6): posrat, bejt, hnout, koukat, bys, vydrzet, zkusit, riskovat,
zapomenout, milovat, divit (se), myslet, sedét, rict, tvrdit, poznat, védét, byste, sem,
udelat, davat, ukazat, vzit, podivat (se), jit, klidne, prijit, dat, vratit, takhle, nechat,
dostat;

(ne)mohl (celd kolokace, Ml-score nad 7+): vzpricit, natrefit, vydarit, opovazit,
vyhoupnout, Smirovat, wuzrit, vynadivat, popadnout, nevSimnout, zavladnout, vmisit,
zakopnout, skorovat, prostrcit, odvazit, potrhat, tusit, nabazit, z7itit, vdecit, vyklubat,
couvnout, ushout, aspirovat, snést, pramenit, pySnit, zhatit, troufnout, zapustit,
zapricinit, dockat, uverit, honosit, zdédit, marit, shoret, pretrhnout, rozriist, zavidet,
odhodlat, vnikat, dopsat, potrdst, soulozit, zavinit, vyslouzit, zakroutit, octnout,
naznacovat, naskocit, osvedcit, odloucit, nasvédcovat, vzit, splést, uzdravit, nabrat,
ozenit, predjet, zastitit, nevédet, vykroutit, pomyslet, upadnout, utrpét, dovolit, minout,
zazvonit, stanout, vyleter, udusit, lapit, kochat, ujmout, vzpomenout, zrodit, nabyt,
prikazat, prebéhnout, neslySet, onemocnét, vystat, radovat, prdt, odtrhnout, nadit,
pritisknout, souviset, vydrzet, vznést, sklouznout, trefit, vSimnout, nastoupit,
vybuchnout, nerusené;

S vyjimkou tii sloves — vydrzet, védet, vzit —se kolokace vibec nepiekryvaji. Pokud jsme
ochotni uvéfit, ze vyssi kolokace je pravdépodobna u slov ze stejného utvaru, tak
nespisovnost tvaru bez -l vyplyva jasné z kolokaci posrat, bejt, koukat a o jeho konverza¢nim
razu sveéd¢i tvary bys, byste, klidne, takhle.

Zajimavou pozici v systému ¢eského ¢asovani zaujimaji slovesa, kterd maji smiSené ¢asovani:
CasteCné zastavaji v ptivodni t¥idé souhlaskovych kment (nést), ale ¢aste¢né uz piesly do 2.
tiidy prézentni a z¢asti i 2. tfidy infinitivni.  N¢ktera slovesa maji dokonce dvoji infinitiv
(obléci/obléct - obléknout, viz tabulka 4).

Tabulka 4: Pfechodova slovesa v SYN2000

tvary % doklady subkorpus LIT ( % celkového poétu) ARF
(ne)ukrad 58 68 47 (69,1 %) 2347
(ne)ukradl 94,0 1098 199 (18,1 %) 519
(ne)ukradnul 0,2 2 2(100,0 %) 1,119
(ne)iek™ 1,7 1740 1562 (89,8 %) --
(ne)iekl 98,3 99552 32271 (32,4 %) --
(ne)reknul 0,0 4 4 (100,0 %) 1,202
-v/blik 3,5 45 40 (88,9 %) 9,731

Y Kvali homonymii s gen. pl. slova ieka jsme opirali o heuristickou redukci, abychom zjistili pocet dokladi
minulého pricesti. Z piavodnich 2718 dokladi jsme ze sta nahodnych fadku spoditali 64 prikladi pricesti
minulého. Nasledné jsme zredukovali 2718 na 64 % (=1740). Tento postup jsme oveéfili odfiltrovanim
nejéastdjsich levych kontextli, kde dochazi k homonymii (soutok dvou fek, maly Rek apod.). Vysledek —
zredukovani na 2083 dokladi — potvrzuje predpoklad, Ze heuristika nabizi viceméné spolehlivy zptisob spocitani
dokladi minulého piicesti. Pro vysledky ze subkorpusu LIT jsme opirali o vySe popsané odfiltrovani
nejcastejsich levych kontextt.



-v/blék 0 0 0 -
-v/blikl 31 40 37 (92,5 %) 8,44039

-v/blékl 91,9 1175 713 (60,7 %) 458,532
-bivliknul 08 10 8(80,0 %) 43
-biviéknul 08 9 7(77.8%) 2,983

Pfes obecné vyvojové tendence téchto sloves nemiizeme potvrdit odpovidajici tendence ve
spisovném piicesti minulém. Pticesti minuld na -nul zdstavaji na okraji systému, setkavame
se s nimi jen ojedinéle a hlavné v literarnich textech. Je ale pozoruhodné, Ze u sloves, kde je
infinitivni tvar na -nout uz uznan ve spisovné ¢estiné, vidime vyskyt tvarti na -nul vyrazné
Castéji.

Pficesti minula bez -l jsou v systému periferni, nicméné maji jistou funkcénost. Pochazeji
z literarnich text a jsou typické pro mluvené repliky ¢i vypravéni ve velmi neformalni ich-
formé.

Stoji za povSimnuti, Ze u sloves na -nul najdeme v korpusu tvary se spisovnou samohlaskou
(svléknul) i tvary se samohlaskou obecnééeskou (svliknul), kdezto tvar bez - ma jenom
variantu obecnéceskou (svlik). Implicitni nevhodnost kombinace spisovné samohlasky
s nulovym formantem podporuje tvrzeni Cermaka, Sgalla a Hronka, Ze jde v tomto piipadé o
jev, jehoz uzemni vyskyt se nepiekryva s Uzemim, kde by volba spisovné samohléasky byla
v neformalni fe¢i bézna (mozna).

V posledni skupiné sloves dochazi k pietvoreni préteritniho kmene podle infinitivu. Typické
pro tuto skupinu je konkurence u tvari na -l a -nul, a casty vyskyt tvarta i s nulovou
koncovkou. Podle popist v gramatikach rozliSujeme tfi podskupiny: neprefigovana slovesa
bézna (viz tabulka 5), prefigovana slovesa (viz tabulka 6) a slovesa, ktera odkazuji k
rychlému d&ji doprovazenému zvukem (tzv. zvukomalba, viz tabulka 7).

Tabulka 5: Podtyp tisknout (neprefigovany) v SYN2000

tvary % doklady subkorpus LIT (% celkového poétu) ARF
(ne)klek 6,9 12 12 (100,0 %) 2,77271
(ne)klekl 87,3 151 110 (72,8 %) 40,01
(ne)kleknul 5,8 10 8(80,0 %) 3,727
(ne)schl 0 0 0 --
(ne)schnul 100,0 2 1(50,0%) -
(ne)tah 7,8 48 47 (97,9 %) 9,676
(ne)tahl 84,6 518 312 (60,2 %) 199,8
(ne)tahnul 75 46 31 (67,4 %) 20,26
(ne)tisk 1,0 3 3(100,0 %) -
(ne)tiskl 90,2 276 195 (70,7 %) 87,56
(ne)tisknul 8,8 27 15(55,6 %) 9,93397
(ne)vsim 3,7 101 90 (89,1 %) 19,12
(ne)vsiml 92,9 2526 1505 (59,6 %) 962,9
(ne)vSimnul 3,3 91 60 (65,9 %) 25,66

Data z neprefigovanych sloves napovidaji, Ze uZiti tvaru s nulovou koncovkou miize zalezet
na jeho vyslovitelnosti (chybé&ji doklady tvaru *sch) a talé na jeho jednoznacnosti (je malo
dokladd tvaru tisk v platnosti minulého pfiCesti: tvar se uziva hojné, ale spiS jako podst.
jméno). Toto ale neni podminka, jelikoz se pficesti minulé Klek vyskytuje v dostate¢ném
poctu dokladu, i kdyZ je homonymni s podst. jménem. K tomu je tvar na -nul v SYN2000 asi

1> Ve skutegnosti nejsou tyto kategorie nijak jasn& vyhranéné a ¢asto se prolinaji (dobrym piikladem je sloveso
brnknout, které je na pomezi obou podskupin).



tak stejné Casty jako tvar bez -l. Oba tvary se uZzivaji nejéastéji v literarnich pracich. Co se
tyCe jejich postaveni v jazyce, tvary na -nul maji rozloZeni v korpusu, které je blizsi postaveni
dominantniho tvaru, tj. nejsou omezené na literaturu a maji ARF, ktera sv&d¢i o
rovnomerngjsi distribuci oproti tvarim bez -l. Data z tabulky 6 doplniuji tento obraz stavu
VECI.

Tabulka 6: Podtyp vyvaznout (prefigovany) v SYN2000

tvary % doklady subkorpus LIT (% celkového poétu) ARF
(ne)uschl 82,4 14 6(42,9 %) 7,824
(ne)uschnul 17,6 3 3(100,0 %) 2,5
-schl 80,5 66 26 (39,4 %) 33,52
-schnul 19,5 16 3(18,8%) 10,79
(ne)vyvaz 0,3 1 1(100,0 %) -
(ne)vyvazl 99,1 313 37 (11,8 %) 1719
(ne)vyvaznul 0,6 2 1(50,0%) --
(ne)zamkI 90,2 304 201 (66,1 %) 107,4
(ne)zamknul 9,8 33 26 (78,8 %) 10,32
(ne)zblb 6,1 2 2(100,0 %) --
(ne)zblbl 12,1 4 3(75,0%) 1,55381
(ne)zblbnul 81,8 27 15(55,6 %) 13,8259
(ne)zestar 0 0 0 -
(ne)zestarl 77,0 94 55 (58,5 %) 43,51
(ne)zestarnul 23,0 28 11 (39,3 %) 12,41

Okrajové postaveni nulového formantu je u téchto sloves ponékud zietelnéjsi, vyskytuje se
jen ojedinéle. Hlavni konkurence se jevi mezi tvary na -l a -nul. Navrzena preference pro
tvary na -nul u n€kterych sloves (uschnul) se potvrzuje, trochu pickvapiva je ptevaha doklada
tvaru zblbnul oproti zblbl, bud’ zase z divodu vyslovnosti a vzhledu, nebo z toho divodu, ze
sloveso patii do neformalniho stylu a je charakteristické pro mluvenou ¢estinu. Kazdopadné
se tvary na -nul uzivaji pro vSechna slovesa této podskupiny, coz svéd¢i o ustalenosti tohoto
jevu.

Posledni podskupina — slovesa zvukomalebna — je evidovana v tabulce 7.

Tabulka 7: Podtyp Zbluniknout (zvukomalba) v SYN2000

tvary % doklady subkorpus LIT ( % celkového poétu) ARF
(ne)brnk 0,0 0 0 --
(ne)brnkl 68,4 13 6 (46,2 %) 7,169
(ne)brnknul 31,6 6 2(33,3%) 4,503
(ne)cak 66,7 4 4(100,0 %) --
(ne)cakl 16,7 1 1(100,0 %) --
(ne)céknul 16,7 1 1(100,0 %) --
(ne)kych 0,0 0 0 --
(ne)kejch 2,9 1 1(100,0 %) --
(ne)kychl 76,5 26 24 (92,3 %) 5,451
(ne)kejchl 0,0 0 0 --
(ne)kychnul 14,7 5 4(80,0%) 2,154
(ne)kejchnul 5,9 2 2(100,0 %) --
(ne)klap 0,0 0 0 --
(ne)klapl 90,9 10 7 (70,0 %) 3,816
(ne)klapnul 9,1 10 --
(ne)zbluiik 28,6 2 2(100,0 %) --
(ne)zblunkl 429 3 3(100,0 %) -
(ne)zbluniknul 28,6 2 2(100,0 %) -




V8echna slovesa v této podskupiné se zakladaji na citoslovcich, reflektujicich jisty zvuk.
Snad proto jsou doklady piicesti minulého s nulovou koncovkou — které by bylo totozné
s citoslovcem — velmi fidké. V SYN2000 jsme z dané skupiny vypatrali jen kejch a cak. Pres
obecné nizky vyskyt téchto sloves v korpusu jsme si ale zaznamenali pro kazdeé z nich uziti
tvaru na -nul.

Posledni naSe otazka se tyka vyskytu jinych tvart s formantem -nul, totiz: -nula, -nulo, -nuli,
-nuly. Nase sondy ukazaly jen ojedinélé ptipady (schnuly, tdhnula, uschnuli), a protozZe je
jich velmi malo, nejplodnéjSim postupem je obecné vyhledat tyto tvary v korpusu a pak je
ové&fit.'® Jejich distribuce je uvedenaa v tabulce 8.

Tabulka 8: Tvary na -nula, -nulo, -nuly, -nuli v SYN2000

kategorie  nalezenych doklady (podil  struktura SYN2000 podil v korpusu*’
tvari vS§ech dokladi)

NOV + COoL 20 (36,9 %) proza 11,02 %

FAC 3(55%)

VER 7 (12,9 %) poezie 0,81 %

SON 10 (18,5 %) jiné imaginativni texty 0,36 %'®

FAC + SCI 3(55%) odborna literatura 25,0 %

PUB 11 (20,3 %) publicistika 60,0 %

celkem 54 (100%) 100,0 %

Vsimneme si hned zna¢ného rozdilu mezi rozlozenim nalezenych tvart a skute¢nym podilem
téchto kategorii v korpusu. Publicistika a odborna literatura jsou zastoupeny ponékud malo,
kdeZto podil tvart z krasné literatury je vys$si, nez bychom cekali (ale viz nize). Obzvlast
pozoruhodné je hojné zastoupeni tvari v poezii a pisnich, jez tvofi jen nepodstatnou soucast
korpusu. Z rozlozeni tvari mizeme usoudit, ze tyto tvary jsou opravdu okrajové, slouzi spis
jako doplnikovy prostfedek na oznaceni mluvenosti a spontannosti, nebo hraji roli v rytmu ¢i
rymu textu. Detailni rozlozeni tvart je v tabulce 9.

Tabulka 9: Tvary -nul+a, 0, i, y versus -1+a, o, i, y v SYN2000

tvary doklady  subkorpus LIT tvary doklady subkorpus LIT
(% celk. poctu)
blbnul- 1 1 bibl- 21 10 (47,6 %)
bodnul- 4 3 bodl- 150 79 (52,6 %)
dohodnul- 1 1 dohodl- 4475 222 (4,9 %)
dobnul- 1 1 dobl- 4 4(100,0 %)
nedotknul- 6 4 dotkl- 1428 556 (38,9 %)
nadchnul- 1 0 nadchl- 340 46 (13,5 %)
ochladnul- 1 0 ochladl- 44 9(20,4 %)
octnul- 2 0 octl- 488 258 (52,8 %)
otisknul- 1 0 otiskl- 360 33(9,1%)
podvrtnul- 1 0 podvrtl- 3 0(0%)
povsimnul- 2 2 povsiml- 250 128 (51,2 %)
procitnul- 2 1 procitl- 71 44 (61,9 %)
protknul- 1 1 protkl- 4 1(25,0%)
roztahnul- 1 1 roztahl- 158 75 (47,4 %)
schnul- 3 3 schl- 8 6(75,0%)
sednul- 1 0 sedl- 2025 770 (38,0 %)
sklapnul- 1 1 sklapl- 66 45 (68,1 %)

° Dotaz vypadé4 takto: [(tag="V.....R.*") & (word=".*[bcEdfbcédfhkmnprisitvz]nul[aoiy]")], pak je tieba
provést obecné tiidéni a vynechat duplicity. Nasledny seznam ma 103 dokladii a je jednoduché zjistit, ktera
slovesa patii do pozadované kategorie.

" viz CNK 2000: 18. SYN2000 ???

18 podil veskerych ,imaginativnich textii®, z nichZ pisn& tvofi jen malou &ést.



sprdnul- 1 0 sprdl- 3 2(66,7 %)
stihnul- 1 1 stihl- 1079 147 (13,6 %)
stisknul- 2 2 stiskl- 322 274 (85,0 %)
stopnul- 1 1 stopl- 14 7 (50,0 %)
stahnul- 1 1 stahl- 1399 400 (28,5 %)
stFihnul- 1 1 strihl- 13 6(46,1 %)
tisknuly 2 1 tiskl- 451 280 (62,0 %)
tahnul- 2 2 tahl- 1393 753 (54,0 %)
tihnul- 1 0 tihl- 45 12 (26,6 %)
uhasnul- 1 1 uhasl- 13 4 (30,7 %)
uschnul- 1 1 uschl- 43 16 (37,2 %)
vdechnul- 1 1 vdechl- 77 40(51,9 %)
vydechnul- 1 1 vydechl- 366 281 (76,7 %)
vyhasnul- 1 1 wyhasl- 49 20 (40,8 %)
vyliznul- 1 1 wylizl- 0 0(0%)
vysmahnul- 1 1 vysmahl- 1 1(100,0 %)
vytahnul- 2 1 wytahl- 1231 596 (48,4 %)
zahryznul- 1 1 zahryzl- 14 12 (85,7 %)
zabnul- 1 0 zabl- 24 12 (50,0 %)
zivnul- 1 1 zivl- 53 47 (88,6 %)
celkem -nul- 54 38 (70,3%) celkem -I- 16485 5196 (31,5 %)
U téchto sloves je uziti minulého pficesti na -la, -lo, -li, -li ¢ast&jsi v uméleckych dilech (31,5

% oproti vySe naznaCenému zastoupeni téchto text v SYN2000). Toto rozloZeni sv&dci
Castecné o hovorovosti téchto sloves, ale prevazné vSak o tom, ze se Casto spojuji s fyzickymi
pohyby, jejichZ popis je obvykly v beletrii a jinych uméleckych textech, ale méné Casty
v publicistice a v odborné literatuie (srov. vysoké procento tvard v LIT u sloves vydechnout,
tahnout, stisknout, sednout si oproti poméru u sloves ochladnout, nadchnout, stihnout, ktery
se blizi podilu uméleckych textt v korpusu).

I na pozadi tohoto vyssiho vyskytu tvart na -la, -lo, -li, -ly v subkorpusu LIT je podil tvard na
-nula, -nulo, -nuli, -nuly v LIT ponékud ptekvapujici, jelikoz tvoii nad 70 % vsech dokladu.
Z toho vyplyva, ze alesponn néjaky podil tohoto vyssiho vyskytu mlzeme pfipsat snaze
vystihnout v literarnich textech SirSi Skalu styld a funkci nez v textech odbornych a v
publicistice.

Okrajovou pozici téchto tvarti na -nul- potvrzuje fakt, ze tvofi jen 0,3 % vSech dokladi. Az
na par vyjimek — u malo doloZenych sloves vyliznout, vysmahnout, podvrtnout, protknout,
sprdnout a vySe zminéného schnout — se tyto tvary vyskytuji v korpusu okasionalné. Je ale
mozné, ze pravé nizka frekvence nékterych téchto sloves je divod, pro¢ najdeme vétsi
rozkolisanost ve tvarech pficesti minulého: nejsou tak pevné zakotveny v Uzu pisatele ¢i
redaktora a proto vic netradi¢nich tvari mize nenapadné ,,proniknout™ do jeho textu.

8. Zavéry

Vyzkumy v korpusech mluvené a psané CeStiny celkové potvrzuji naSe hypotézy. Popisy
navrzené v souc¢asnych mluvnicich ¢estiny davaji pravdivy, i kdyz ne Gplny, obraz uziti tvard
minulého pficesti v Ceskych textech.

Je mozné udélat n&jaké zavéry o vztahu mezi udaji z korpusu psané Cestiny a mluvnickymi
popisy spisovné ceStiny? 1 pies samoziejmost, ze v korpusu bije do oCi rozmanitost
doloZenych tvar, oproti jasnéj$im proskripcim a obcas proskripcim v gramatikéch
spisovneho jazyka se zda, Ze korpusové udaje celkem jasné odrazeji mluvnické vyhodnoceni
riznych variant. Pomoci dat o rozloZeni tvarti v Kkorpusu, vyskytu v subkorpusech a



porovnani s celkovym slozenim korpusu lze t¥idit jevy na bézné, méné uzivané (periferni) a
upln¢ okrajové (okasionalismy).

Pfi interpretaci naSich vyhleddvek v korpusu bylo tieba se opirat i o popisy ne zcela
spisovnych variant v odborné literatufe o spisovnosti a nespisovnosti. Korpusové vysledky
nabizeji moznost doplnit mluvnice informacemi o uziti a funkci téchto tvarti vedlejSich,
Vv korpusu ale ptitomnych.
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