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Abstract: How often do the so-called “colloquial” 1 sg. and 3 pl. forms appear in the
Czech National Corpus?

This article takes as its starting point two places in Czech morphology where a contrast exists between the
“standard” form, considered to be marked for its formality, and the “colloquial” form, considered to be marked
for its informality. This arrangement leaves no place for a neutral form acceptable in all contexts, and it is thus
of interest what the actual distribution of these forms is in written Czech. Following on a quantitative study of
the appearance of “colloguial” vs. “standard” forms in common written texts, as exemplified in the Czech
National Corpus (Bermel, in press), this study contrasts a purely quantitative approach with one that focuses on
context and collocations in individual examples. Its findings in part show how contextual and collocational
features complement, amplify, or undercut the quantitative results, and in part raise questions about the level of
detail that is desirable, acceptable, and useful in these descriptions.

1. Uvod

Pii kopirovani ndzvu tohoto piispévku z programu konference do textového
souboru jsme si vSimli, Ze v ni je pravopisna chyba. Textovy editor Microsoft Word
nam ukazal klikatou &ervenou ¢arou, Ze tvar vyskytujou neni spravny, i kdyZ pak nedo-
kazal ndam doporucit lepsi moznost. Pfitom stalo hned vedle slovo vyskytuji, podle pra-
vopisného podprogramu tvar plné adekvatni.

Co je dovoleno a co dovoleno neni se rychle zji$tuje pomoci empirického vy-
zkumu. Podle Wordu

e japiSiipidu, zaci pisi i piSou,

e ja vymaZi i vymaZu program z poéitae, spravci poéitaové sité denné
vymaZi i vymazou programy,

e jakousi i kousu cizi lidi, jakoz i zli psi je kousi i kouSou,

e japiji pivo, Cesi piji pivo, ale v zadném pi¥ipadé to pivo nepiju, ani Ce-
Si ho nepijou,

e j& nakupuji v hypermarketu, ptesné tak jak mnozi Ceéiv tam nakupuji,
ale neni ptipustné, kdyz nakupuju, ani kdyz nakupujou Cesi.

Touto volbou tvart nejrozsitenéjsi textovy editor na svété nas vrati ke kodifi-
kaénim ptiruékam 40. a 50. let minulého stoleti. V nich F. Travni¢ek (1941, 1951) do-

1 Tento vyzkum vznikl s podporou British Academy (¢. grantu RB104187) a uc¢ast na konferenci Korpus jao
zdroj dat o Cestiné sponzoroval University of Sheffield Learned Societies Fund.
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porucoval az na par sloves davat prednost tvarim tradi¢né spisovnym (na -i a -f). Tvary
analogickeé (na -u a -ou) ptipoustél ve vzorech psat a mazat jen pro neformalni kontexty,
ve vzorech pit a kupovat, tj. po souhlasce -j-, je ale zakazoval po celé $iii spisovnych
kontextii.

V novéjsich ptirukach -- zaéinaje s B. Havrankem a A. Jedlickou (viz napt.
1963, 1998) a konée Prirucni mluvnici brnénského Ustavu Ceského jazyka (1995) -- se
ale k této volbé pristupuje méné kategoricky. Zduraziiuje se piednost analogickych
tvart v nékterych slovesnych tfidach a pokracujici rozsifovani vhodnosti analogickych
tvart v tfidach jinych. V§imame si v nich posunu z narizovani jedné ¢i druhé varianty
k popisovéni jejich uziti. Cilem tohoto ¢lanku je zjistit, do jaké miry stav uZivani téchto
tvartt odpovida predpisam.

Mluvnice od Travnickovych az po nejnovejsi zachycuji celou fadu faktord, kte-
ré ovliviji ptijatelnost tvarti:

i. Slovesna tiida. Podle tradi¢ni klasifikace jsou analogické tvary nejpfijatel-
néjsi v 5. tiidé. Nejméné prijatelné jsou v tiidé prvni. Tato stupnice se zachovava ve
vSech ptiruckach, i kdyz v detailech se jejich doporuéeni lisi.

Tabulka 1. Tvary a slovesné tiidy

Trida SC: 1. 0s. . &, 3. 0s. mn. & 0C: 1. 0s. j. &, 3. os. mn. &
(tvary ,tradi¢ni®) (tvary ,,analogické*)

I kryji, kryji kryju, kryjou

V. mazi, mazi mazu, mazou

VI. kupuji, kupuji kupuju, kupujou

ii. Osoba. 1. 0soba j. &. na -u predstavuje tvar rozsifeny po celém tizemi Ceské
republiky. 3. osoba mn. ¢. na -ou je naopak tvarem charakteristickym jenom pro Cechy
a zapadni Moravu: jinde v mistnich dialektech a v méstské mluvé ho nahrazuji tvary
na -0 a na -U. Toto geografické omezeni z n&j déla tvar uZeji spjaty s cestinou obecnou,
a proto je obCas povazovan za méné vhodny v spisovnych kontextech. Ne kazda priruc-
ka ale rozliSuje mezi uzitim 1. 0s. a 0s. 3.

iii. Registr slova. Zminuje se v ruznych ptiru¢kach o tom, Ze sémantika jed-
notlivych slov ptisobi na jejich otevienost vici riznym koncovkdm. Travnicek napf.
zdtivodtiuje frekvenci analogickych koncovkach u sloves typu kousat tim, Zze vyjadiuji
kaZzdodenni fyzické dé&je, a proto jsou s nimi piipustné koncovky analogické. Nové&jsi
ptiru¢ky upozoriiuji, Ze u sloves vyssich styli, obzvlast’ v 6. t¥ide, jsou analogické kon-
covky spis$ pocitovany jako nevhodné ¢i prilis mluvené.

iv. Registr textu. Mluvnice nas upozoriuji, ze v textech vyssich registri mua-
zou byt analogické tvary pocitovany jako nevhodné, a rovnéz pro texty vSedniho typu
varuji pted nékterymi ptilis kniznimi tvary.

Na problematiku pronikani tzv. ,,hovorové* tvary do spisovného jazyka se pou-
kazuje v fad¢ praci, v¢etné empirického vyzkumu v L. Hammer 1985 a 1993, K. Krav¢i-
Sinova a B. Bednafova 1968, J. Sonkovéa 1995 a Ch. Townsend 1990. Na zaklad& t&chto
nalezl se cela zalezitost dostala do praci zaméfenych také na piehodnoceni spisovné
normy, jako napft. P. Sgall 1998, P. Sgall a J. Hronek 1992, P. Sgall et al. 1992, aj.
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Tento vyzkum spadl do dvou &asti, které budeme konfrontovat. V prvni fazi
(viz N. Bermel v tisku) jsme provedli analyzu pfirucek a zjistil rozloZeni tvart
v korpusu. Druhd, soucasna faze piedstavuje analyzu jednotlivych piikladd z korpusu.

2. RozloZeni tvari v CNK

Korpus SYN2000, ktery tvoii jadro Ceského narodniho korpusu, je stomiliono-
vy representativni korpus. Zasady a nasledky jeho sloZeni jsou popsany jednak v ptirué-
ce J. Kocka et al., eds. 2000, jednak v riznych ¢lancich, napi. M. Sulc 2001, J. Kralik
2001. Naméty pro jeho uzivani pii zkoumani morfologickych jevi jsou v poslednich
letech zastoupeny v §iticim okruhu ¢lankd vénovanych praci s korpusem (viz napt. F.
Sticha 2001, T. Berger 2004, N. Bermel 2004, J. Simandl 2004).

Potiebovali jsme zjistit rozsah variace jak pro slovesné tvary, tak pro jednotliva
slovesa. Vysledky zkoumani ukazuji, Ze rozlozeni koncovek se jasné lisi podle slovesné
tiidy.



Neil Bermel

Tabulka 2. Slovesné tiidy a koncovky

Trida | Tvar | Doklady | Distinktivnitvary | Distribuce v SYN2000
(%) (dokladi/tvar)
I vse 11571 376
(100%) (30.8 d/t)
-ji 906 69 (13,1 d/t) Nekonzistentni, vice v prvni
(7,8 %) Ctvrti.
-ju 1634 92 (17,8 d/t) Nekonzistentni, vice v prvni
(14,1 %) ctrti.
-ji 8678 155 (60,0 d/t) Nekonzistentni, vice v druhé
(75,0 %) ctvrti.
-jou 353 60 (5,9 d/t) Nekonzistentni, nejvice v prvni
(3,1 %) ¢tvrti, dalsi ostrivky pozdéji.
\% vse 9152 324
(100 %) (28,2 dit)
-i 460 42 (11,0 d/t) Jen trochu nekonzistentni, o néco
(5,0 %) vice v prvni téeting.
-u 2 629 104 (25,3 d/t) Nekonzistentni, nejvice v prvni
(28,7 %) ¢tvrti, pozdéji malo.
-i 3584 69 (51,9 d/t) Jen trochu nekonzistentni, malo
(39,2 %) V prvni ¢tvrting, jinak rovnomer-
n¢ rozdélené
-ou 2479 109 (22,7 dit) Konzistentni (ostrivky vsude)
(27,1 %)
VI vse 227 341 6976
(100 %) (32,6 dit)
-uji 26 307 1515 (17,4 dit) Nekonzistentni: na zacatku je
(11,6 %) mnoho, jinde vyrazné méne.
-uju 8232 1018 (8,1 d/t) Nekonzistentni: mnoho na za¢at-
(3,6 %) ku, pozdé&ji jen mensi ostrivky.
-uji 191913 4 005 (47,9 d/t) Nekonzistentni: po nizkém vy-
(84,4 %) skytu na zac¢atku par ostravku a
pak rovnomérna distribuce.
-ujou | 889 438 (2,0 dit) Velmi nekonzistentni: Valna
(0,4 %) vét§ina vyskyti hned na zacatku,
pozdé&ji jen ojedinglé ostrivky.

Tento stav potvrzuje nékteré nase predpoklady. Jsou znaéné rozdily mezi vy-
skyty analogickych tvarQ v riiznych slovesnych ttidach. Analogické tvary 1. os. j. €. se
vyskytuji ¢astéji neZ analogické tvary 3. os. mn. ¢. Data jsou oviem ponékud zkreslena
funkénim uplatnénim té€chto dvou tvarl v psanych textech: 1. os. se vyskytuje nejéastéji
Vv citatech mluvené feci, jinak je jeho uziti fidké, a proto o¢ekavame, Ze bude vice dokla-
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dt analogickych tvart na -u. 3. os. mn. ¢. ma oproti tomu §ir$i uplatnéni ve vSech texto-
vych Zanrech a kontextech a je tedy mensi procento kontextd, do kterych se hodi jejich
analogicky tvar.

Ted ale k dal§im dvéma predpokladiim: o vlivu registru sloves a registru textt.
V Bermel (v tisku) jsme poukézali na ndznaky o textovém rozlozeni téchto tvart.
V korpusu SYN2000 jsou texty archivovany tak, aby vyhledavky probihaly vzdy stejnou
trasou, tj. vyhledavka po kazdé zaCne, probéhne a konéi stejnymi texty v pofadi, které
respektuje textové zanry a zdroje. Zadanim dotazu o rozlozeni vyskyti v korpusu obdr-
Zime maly graf, ktery zobrazuje relativni frekvenci doklad.

Toto pevné poradi zacind literarnimi texty, pokracuje v jinych zanrech a konci
publicistikou. Je proto pozoruhodné, Ze jsou znaéné rozdily v rozloZeni tvart, a Ze se
tyto rozdily zdaji odpovédét hranicim v korpusu mezi texty literarnimi a neliterarnimi.?

V korpusu SYN2000 jsme vyhledali relevantni tvary 23 sloves, ktera celkem
vzato poskytuji sondu do riznych lexikalnich kategorii. Slovesa 1. a 5. t¥idy tvofi uza-
vienou skupinu vysokofrekventovanych lexému, jsou vesmés soucasti zakladni slovni
zésoby jazyka. Na prvni pohled nas miize piekvapit fakt, Ze jsou relativné malo zastu-
povéna v korpusu, ale to snad proto, Ze korpus obsahuje pfevazné texty formalniho cha-
rakteru, ve kterych se vyskytuji kazdodenni déje jen obéasné. Z téchto skupin jsme
vybrali slovesa prefigovana i neprefigovana: cdesat, dokdzat, kousat, namazat, napsat,
vypit, wt, zabit, zakryt.

V 6. tfidé nas nejvice zajimala stylistické rozvrstveni této skupiny, kterd je zda-
leka nejfrekventovanéjsi a nejproduktivnéjsi. Slovesa nakupovat, kupovat, milovat a
zamilovat se pochazeji z kazdodenniho Zivota. Archivovat, absolvovat, citovat, reprezen-
tovat, charakterizovat a organizovat patii do védecké a administrativni vrstvy jazyka; a
naservirovat, koncertovat a vytunelovat piedstavuji slova bézné¢ mluveného jazyka, ktera
se ¢asto vyskytovala i v novindch druhé poloviny 90. let. Diky jeho uplatnéni v rtiznych
ustalenych spole¢enskych replikach a situacich tvoii sloveso dékovat zcela specialni
ptipad.

3. Variace na urovni lexikalnich jednotek

Rozhodli jsme se zatim omezit na sondy do jednotlivych sloves a timto zpiiso-
bem odhalit nékteré problémy nebo nepiesnosti, které vznikaji béhem hromadné analyzy
dat uvedené v tabulce 2.

Pro 1. tfidu jsme se zaméfovali na hlubsi analyzu sloves na -kryt a -bit. Obecné
pro slovesa 1. tfidy panovaly analogické tvary v 1. os. j. €., kdezto pro 3. os. mn. €. pte-
vladaly tvary tradiéni:

Novy korpusovy manazer Bonito, ktery se zpfistupnil az na zavér tohoto vyzkumu, umozni jednoduché
urdeni Zanrovych rozdili sestavenim subkorpusii podle textového typu, ve kterych pak spustime relevantni
vyhledavani.

Slovesa prefigovana byla vzdy ovéfena v porovnani se vSemi tvary tohoto kofene, aby nedoslo ke zkresleni
vysledkt na zakladé jednoho slova.
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Tabulka 3. Slovesa 1. tiidy
koren 1.sg.-u 1.sg.-i 3.pl. -ou 3.pl.-i
-kryt (-krejt) 22 (55 %)* 18° (45 %) 51 %) 538 (99 %)
-pit 319 (78 %) 92 (22 %) 58 (9 %) 588 (91 %)
-bit 258 (93 %) 19 (7 %) 94 (16 %) 485 (84 %)
-vyt 7 (87 %) 1 (13 %) 9 (89 %) 1(11 %)

Co se tyce slovesa kryt, vyzkum jednotlivych dokladd potvrzuje okrajovou po-
vahu tvard typu Kryjou. Z péti dokladd jeden je zavadé&jici (je to mistni jméno Skryja
v 7. padé). Dalsi, pod (1), je z pisné a méa se rymovat s piedchozim verSem. (2) je
z dramatu Josefa Topola Masopust, které predstavuje mluvenou feé. (3) a (4) maji hovo-
rovy raz, stylizuji psany text do mluvené podoby. Obzvlast vyraz kryt nékomu zdda se
hodi k uZiti hovorového tvaru.

1. <doc S|SON|1998|zalman>svou , ptaci pod kiidly je <ukryjou> a pak v
objeti s nimi odleti

2. <doc S|SCR|1968|masopust> Paneboze , téch je ! Uplné <zakryjou>
nebe . Kde se tu vzaly ?

3. <doc S|PUB|1998mf980921> . I tak se naklady ziejm¢ <nepokryjou>
uplné . My si ale myslime

4. <doc S|PUBJ1998|pr980702> jen kvili tomu , ze n€ékomu <kryjou>
zada , " vyjadiil se jeden

Srovnejme tyto piiklady s neutralnimi uZitimi tradi¢niho tvaru kryji. Doklady
uvedené niZe svédéi o Sirokém uplatnéni tohoto tvaru (vybrané tvary jsou spis typické
nez vyjimeéné). Vsimame si doklada z prozy, predstavenych tu ArnoStem Lustigem:

5. <doc SNOV|1995|brizy> , on i ostatni , ktefi ho <kryji> . Mluvil o
Tetovaném , Ze

Dale jsou vybrany doklady z védecké literatury a popularnich ¢asopist:

6. <doc SISCI|199g|sloaslv> tradi¢nimi ramcovymi oznacenimi se <kry-
ji> ndméty velice subtilni ;
7. <doc S|POP|199f]lekar05> piipad¢ délat , a priznaky se <kryji> s pii-

Dva doklady z novin ptedstavuji mluvenou fe¢ a popis filmu, takze tento tvar se
zda byt jak pro reprezentaci mluveného textu, tak pro psany text dostaéujici.

8. <doc S|PUBJ|1997|mf970212> pojistoven nasi rezii zdaleka <nepokry-
ji>, " ekl .</doc><doc>Ugitelé stavkovali

9. <doc S|PUBJ1999|film0199> prohledaji . Chlapci se v3ak <ukryji> ve
dvojitém dné a vyvéaznou

4 Véetnd 3 dokladi -kreju.
® Znichz je 8 dokladi z jedné zn&lky.
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Vsimame si tu spojeni ryze spisovnych tvart, u kterych by tvar kryjou znél nea-
dekvatné: mame tu na mysli 7. pAd mn. ¢. u (6) a (7) a tvar kzeii u (5). Tu hraje roli jak
registr texttl, tak souhra jinych tvarQ spojenych v &estiné s pojmem ,,spisovnosti*.

Ackoli jsme tvrdili, Ze vyraz kryt nékomu zdda se hodi K uziti méné formalniho
tvaru kryjou, stoji za povSimnuti, Ze vyraz kryt nékomu zdda objevujeme tiikrat i
s tvarem Kryji:

10. <doc S|PUBJ|1998|pr980627> penézi a medialni podporou , <kryji>
zada Svédskym odpiirciim elektraren

11. <doc S|PUB|1998|pr981023> ale ty si Casto vzajemné <kryji> zada ,
takZe nesplni pavodné
12. <doc S|PUB|1999|In99088s> stfili gbly , dalsi dvé ji <kryji> zada . V
zékladni casti hral
Ziskanim seznamu nejfrekventovanéjsich kolokaci se slovesy na -kryji zjistime,
Ze slovo zada je paté nejcastéjsi podle relativni frekvence a ze sémanticky vyznamnych
slov jen naklady a asistencni maji vyssi absolutni frekvenci.® Tento fakt argumentuje
pro Sirsi uplatnéni tradi¢niho tvaru, ktery se zda hodit i do kontexti hovorového razu.
Srovnejme to s uplatnénim tvarQ 1. os. j. ¢., kde je distribuce jina. V dalSich dokladech
najdeme sprostéjsi variantu tohoto vyrazu:
13. <doc SINOV|1997|marcin> Mluveni t€ nic nestoji , Dicku ! Vzdyt ja ti
tady <kreju> tviyj zadek ! " V tom mél samoziejmé pravdu . " Dobie
14. <doc SINOV|1996|klima> nohy , a nékdo jiny ra¢iz mu sednout na z4-
da , ktera <ptikryju> ja svym plastém . " - Suk byl vyraZzen , tlusty je-
den
Nenajdeme s timto vyrazem zadné doklady s tvarem kryji a oba doklady s kryju,
kreju jsou z vypravéni literArnich postav. Na rozdil od 3. os. mn. €. si tu vS§imame koe-
xistence analogického tvaru s jinymi tvary spisovného razu, jako napt. tvar ktera u (13).
Kolokace s tvary kryju, kreju, kryji, kryji, kryjou tedy celkové potvrzuji zavéry hromadné
analyzy dat, Ze spisovné tvary 3. os. mn. ¢. na -i maji mnohem $ir$i uplatnéni, neZ jejich
spisovné protéj§ky 1. os. mn. ¢. na -i.
Jinou distribuci tvarti najdeme u sloves s kofenem -bit, u kterého jsou zastoupe-
ny analogické tvary o néco Cast&ji. V 1. os. j. ¢. naprosto dominuji tvarim tradi¢nim, i
v 3. os. mn. €. tvofi Sestinu az ¢tvrtinu vSech dokladd. Za to asi miize silna expresivita
sloves s timto kotenem a tedy i vhodnost téchto tvari pro citity z mluvené feéi:
15. <doc S|NOV/|1996|vykupne> jestli se odtamtud pohnou , <zabiju> je .
" Flynn se naklonil
16. <doc S|PUBJ1992|Ind92200> V3echny si vas pamatuju . <Zabiju> vas
a nebo vam utrhnu hlavu
Vyraz ja té zabiju je zastoupen 13krat v korpusu a zabiju té 15krat, vétsinou ja-
ko samostatna véta:

17. <doc SINOV|1991|mirak> najednou mé to taky vzrusilo . <Zabiju> t¢ ,
ekl jsem , ale ona

6 .. . P o : T , o wr .
Pii nastaveni standardnich parametrd. S nastavenim vét§iho rozsahu se do vysledka pletou dalsi slova, ktera
nejsou piimo spojena se slovesem, ale spiSe sved¢i o stylistickém a obsahovém charakteru textu.
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18. <doc S|NOV|1994|top3> nema . Kde ma hadry . Ja t& <zabiju> . Ne ,
polknul . Ne . To
Oproti tomu vSechny ¢&tyfi doklady s kolokaci #€ zabiji tvoti soucasti delSich
souvéti.’
19. <doc S|COL|1997|staprap> si mizes byt jist , Ze t&€ <zabiji> . ' A dotkl
jsem se jeho
20. <doc S|COL|1997|staprap> ji , bud’ si jist , ze t& <zabiji> . " I Sel
hvézdny chlapec
21. <doc S|FAC|1996jorten> nenamlouvej jiného , nebo T¢ <zabiji> .
&Isgb; Kutna Hora &rsqb;
Navic mlzou ptedstavovat citaty z dopisu:
22. <doc S[PUB|1997|story97> hereéce JODIE FOSTEROVE : " <Zabiji>
pro vas prezidenta ! " Timto
Rozlozeni téchto tvart v korpusu jsme zjistili oCislovanim ulozenych netiidée-
nych vysledku, které se ukladaji podle zanrt zdrojt.
Tabulka 4. Frekvence tvarii slovesa zabit

tvar doklady frekvence doklady frekvence pomér
v beletrii vzhledem v publicistice vzhledem frekvenci
k velikosti lit. k velikosti pub. beletrie:
¢asti (15 %) casti (60 %) publicistika
zabiju 118 786,67 53 88,33 8,91:1
zabiji 4 26,67 3 5 5,33:1
zabijou 30 200,00 21 35,00 571:1
zabiji 39 260,00 94 156,67 1,60:1

Frekvence téchto je tedy vzdy vySSi v literarnich textech nez v textech publicis-
tickych, podle daji je tento nepomér mezi texty literarnimi a neliterarnimi vSak nizsi u
tradi¢né spisovnych tvarQ nez u tzv. tvarti ,,hovorovych®.

Kolokace s témito tvary mnoho nenapovidaji, jelikoZ se spojuji jen se zajmeny
(t&, ho, je) a interpunkci.

Slovesa 6. téidy vykazuji jasné preference pro tradi¢ni tvary az na par vyjimek.
V Bermel (v tisku) jsme odhadli, Ze se tu tvoii stupnice podle registru jednotlivych slo-
ves, tj. Ze hlavni roli tu hraje na$ tieti Cinitel (viz vySe). VSedni slovesa maji sklon
k vy$8imu vyskytu analogickych tvari, kdezto slovesa ryze akademicka ¢i oficialni silné
upfednostiiuji varianty tradi¢ni. V tomto argumentu zafazeni sloves milovat, zamilovat
se a naservirovat do prvni skupiny odpovida jejich emocionalné naladéné povaze.
Jakmile se ale podivame do jednotlivych dokladl, zadina se do té analyzy plést vliv
kontextu a Zanru. Piehled téchto tvari je v tabulce 5.

7 - .
Neni viibec zastoupena kolokace zabiji té.
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Tabulka 5. Slovesa 6. tiidy.

1.sg.-u 1.sg.-i 3.pl.-ou 3.pl.-i
naservirovat 3 (100%) 0 0 6 (100%)
-servirovat 5 (50%) 5 (50%) 1 (2%) 62 (98%)
zamilovat se 15 (65%) 8 (35%) 3 (4%) 65 (96%)
milovat 814 (48%) 880 (52%) 29 (5%) 602 (95%)
-milovat 830 (48%) 892 (52%) 32 (5%) 677 (95%)

Jako piiklad vezméme nejdiive sloveso naservirovat. VSimneme si, Ze se tvar
naserviruju vyskytuje jenom v roméanech a povidkéach. Nejsou doklady tvaru naserviru-
ji, takze nemtizeme nic soudit o jeho mozném uplatnéni.

23. <doc S|COL|1992|prokleti> pohlédl pozorné na Ivanse .</doc><doc>"
<Naserviruju> mu to , jak budu moct horké

V 3 os. mn. &. tvar naserviruji je dolozZen i v obvyklych novinovych élancich:
24. <doc S[PUBJ|1996|1n96292> pfijimat jen to , co mi politici <naserviru-
ji> na naméstich . Navic kdyz
25. <doc S|PUBJ1997|In97090> distributory , ktefi jim vSe <naserviruji>
na stifbrném podnose , "
26. <doc S|PUB|1999Imf990213> Ze jim dédecek s babickou <naserviru-
ji> k posteli vychlazené $amparské

Doklady tvaru naservirujou chybi pIné, takZe mizeme ptredpokladat, Ze tra-
di¢ni tvar naserviruji ma neutralni uplatnéni. Vidime ho v kontextech formdlnich, ale
nechybi uplné€ naznaky hovorovosti, jako napt. fraze naserviruji na stribrném podnose.

Do stejné skupiny patii slovesa milovat a zamilovat se. Neprefigované sloveso
je hojné dolozeno v SYN2000, proto se da udélat zavéry na zékladé korpusovych kolo-
kaci. Zadanim dotazu v rozsahu jednoho mista doprava a doleva zjistime, Ze jsou malé
ale nicméné zajimavé rozdily v jejich kolokacich, uvedenych podle relativni frekvence:

Tabulka 6. Kolokace s tvary slovesa milovat.

tvar kolokace prvnich 20 lemmat (interpunkce vynechana)

miluju Sileng, ty, Irena, strasné, smirn¢, dodnes, pofad, voda, sbirka, moc, nékdo,
skute¢né, vlastné, zase, on, tviij, stejné, tady, také, vice

miluji vroucné, &num;, dvojce, ty, novina, pofad, kino, tenhle, buh, protoze,
pfece, zena, on, velmi, vice, tvlyj, Zivot, moc, dité, muz

milujou ¢lovek, on, se®

miluji vasnive, doopravdy, romanticky, kocka, fotbal, Americ¢an, bth, snih, zviie,
komunista, tolik, opravdu, pfiroda, svoboda, hudba, dit€, kdo, Zena, divak,
mlady

8 Kvili nizkému vyskytu tohoto tvaru jsou jenom tii kolokace.
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Rysuje se tu caste¢né stylistické rozvrstveni tvart spisovnych a hovorovych.
Vysoka relativni frekvence lemmat silené, strasné, smirné,® skutecné u hovorového tvaru
1. os. j. ¢. oproti vroucné, novina,™ kino, bith, Zivot u spisovného tvaru svédéi o kontex-
tech, do kterych tyto tvary spadaji. Situace je mén¢ jasna u 3. os. mn. &. pro velice nizky
vyskyt hovorového tvaru, které znemoznuje smysluplné hledani kolokaci.
Sloveso zamilovat se ma nizsi frekvenci, a proto je pfiméfenéjsi se divat ne na
kolokace, ale piimo na doklady. Tvar zamiluju se uplatiiuje v riznych Zanrech:
27. <doc SINOV|1998|palom> piesvédcené . " Pro¢ je pro vas dulezité ,
jestli se j& zase <zamiluju> . " " Chtéla bych védét , jestli je to moZné .
28. <doc S|PUB|1997|story97> stejné nepiedpokladala , Ze se jesté nékdy
do n¢koho <zamiluju> a zaroven jsem chtéla néco zasadniho ve svém
Zivote
Nicméné je dolozeno napt. v publicistice vyhradné v zenskych ¢asopisech Vlas-
ta a Story a v novinovych ptilohach, kde najdeme obvykle delsi interview s kulturnimi
postavami. Oproti tomu je tvar zamiluji se doloZen osmkrat:
29. <doc S|PUB|1997|story97> tajné nebo , jak mi v poradné tikavali dis-
krétné , <zamiluji> do néjaké spiSe pani nezli slecny a ta laska je néjak
Je t&zké ale rozlisovat mezi volbami zamiluju se a zamiluji se. I kdyZ tradi¢ni
tvar se uplatiuje v Sir§im okruhu textt,, nicméné jsou kontexty dost podobné tém, které
vidime u tvaru analogického.
V plurdlu je tvar zamiluji se zjevné zéakladni oproti ojedinélym vyskytim tvaru
zamilujou se. VSimame si zna¢né rozdilnych kontexti analogického tvaru zamilujou se:
30. <doc S|NOV|1990|prapor> prohlasil Bamza , " jak se dva <zamilujou>
a von ji pfivede do jinyho
31. <doc SINOV|1993|svet> milionafe , ktefi se do ni <zamilujou> a v r3j
ji Zivot proméni
32. <doc S|PUB|1993|refl9315> Samoziejmé se do sebe hrozné <zamilu-
jou> . Aby Jack Lily ziskal ,
(30) je stylizace obecnééeského textu, s ndznaky mluvenosti jako von, jinyho.

(31) je text spisovné&jsi, jak jasné ukazuje tvar kteii. (32) je text hovorovy, psany ale
neformalni, coZ vyplyva ze slov jako samoziejmé, hrozné. SYN2000 nam témito dokla-
dy poskytuje skalu kontextt, do kterych se analogicky tvar hodi.

Tvar tradiéni zamiluji se naopak ma uzsi §kalu kontexti:

33. <doc S|FAC|1999|touha_9> ProtoZe kdyZ se zdejsi divky <zamiluji> ,
ztrati soudnost . Jisté

34. <doc S|PUB|1997|story97> pacientky do svych 1ékaitt <zamiluji> . A
stavalo se to i plastickému

35. <doc S|NOV|1995|kantilen> rozdil od valky ) Silené <zamiluji> v
okamziku , kdy ziskaji

9. . o P L
Evidentné se tim rozumi i ,,z4porny* tvar nesmirné.
10 . . .
Chybna lemmatizace pro noviny.
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V (33) a (34) jsou slova spisovnéjsiho razu jako divky a lékari, trochu hovoro-
Vé&ji zni (35) se slovem silené.

9. Zavéry

Projekt ,,Moznosti a meze ¢eské gramatiky ve svétle CNK* se zaméfuje jednak
na orientatni sondy do problematiky t&Zeni gramatickych informaci z CNK, jednak na
budovani metodologie pro popis naSich nalez v gramatice velkého formatu. Vysledky
naseho badani presvédéuje, ze korpusova data maji co dodat do velké gramatiky, pro-
blematicky vSak zistavé fakt, Ze korpus pro tento Géel nabizi Siroky vybér dat a metod
pro vyklady, které z nutnosti budou struéné a obecné, nikoli podrobné. Otazkou tedy je,
které z mnozstvi moznych piistupt se hodi k vystiznému popisu né&jakého jevu vhodné-
mu do pouzitelné mluvnice.

Ve své analyze jsme konfrontovali jiZ popsany piehled korpusovych dat s néko-
lika kolokacemi jednotlivych tvarti a podrobnou analyzou dokladd v kontextu. Ptehled
dat nam poskytuje nadvod k pouzitelnosti riznych tvart a popisuje pravdépodobnost
vyskytu jednoho ¢i druhého tvaru v korpusu. Kontextova analyza a zkoumani kolokaci
naopak zddraziuji moznosti volby a souhru jinych textovych faktort, napt. frazeologis-
mul, pfitomnosti ptimé feéi a vlivu jinych jevl spisovného a mluveného jazyka.

Tyto ptistupy se ovSem vzajemné nevylucuji. Je ale na misté se zeptat, kterému
z nich dame pfednost ve struéné analyze, ¢i jak je mizeme integrovat do jednotného
popisu jevu. Je potad ucelné se ptat, jak daleko do detailt a jednotlivych dokladt musi-
me dojit, abychom ziskali p¥ehled uziti, ktery je viceméné Gplny, ale zaroveti i prihled-
ny.

Pro dané jevy se zd4, Ze data z korpusu SYN2000 zduraziiuji spi§ mozZnosti vol-
by neZli meze uzZivani. Celkovy piehled v &islech na data tykajici se kazdého slovesa a
jejich podrobné srovnani napovida o tom, Ze dominantni roli hraje registr slova. Jinak
feceno, jsou vzory, podle kterého urcujeme nejfrekventované;jsi koncovky a slovesa se
do t&chto vzori zafazuji podle sémantickych kritérii. Detailngj$i analyza vysvétluje, jak
kontext a zanr piispivaji k volb& jednoho ¢i druhého tvaru. Pro morfologické jevy tedy
navrhujeme, ze peclivé zvolené kvantitativni vyhledavky tvoii jadro dat, které vedou
eventuelné k struénému popisu daného jevu, ale jsou nutné zmirnéné, doplnéné a oboha-
cené kvalitativni analyzou kolokaci, frekvenci a kontexti.
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