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Abstract:

A pilot study on the relationship between corpus data and acceptability judgments of
competing forms

This article reports on the results of a pilot study in which data on morphological variation in
genitive case forms found in the Czech National Corpus was compared with that gathered
from a small sample of native speakers of Czech (N=20). The results show that, while there
are statistically significant similarities between the two groups of data, the similarities do not
allow us to map directly from corpus frequency of the competing forms onto their
acceptability or vice versa.

1. Uvod

Soucasna studie vznikla jako piispévek k odpovédi na otazku: mizeme interpretovat data
z korpusu jako vérnou reprezentaci piijatelnosti zkoumanych jevi pro rodilé mluvei?*

Otazka vznika alespoil ¢aste€né proto, Ze v ramci vyzkumu ¢eské morfologie jsme pouzivali
Cesky narodni korpus, ze kterého dvé& rozsahlé slozky jsou vyhldseny jako
,reprezentativni* korpusy synchronni psané ¢estiny: SYN2000 a SYN2005. Tyto korpusy
byly sestaveny na zakladé prizkumu o zvycich ¢tenait provedeného v 90. letech 20. stoleti a
v letech 2000-2001 (viz napt. Sulc (2001), Kralik (2001)). Korpus takto sestaveny mé podat
vérny obraz psané¢ho svéta, ktery obklopuje ¢tenafe. Je mozné, dokonce pravdépodobné, ze
uzivatelé jazyka jsou do ur¢ité miry ovlivnéni timto obrazem, Ze vytvaii nebo modifikuje
jejich ,.estetické reakce a soudy o pouzitelnosti jazykovych jevii. Podobny nazor je (Casto
nevyslovenym) predpokladem mnohé korpusové studie.

Tim se nabizi prvni hypotéza:

Hypotéza 1 (,silna“): Frekvence v korpusu odrazi nebo vytvati preference rodilych
mluvéich pro ten ¢i onen tvar nebo strukturu, a proto je procentualni zastoupeni tvarQ
v korpusu proporcionalné shodné s preferencemi rodilych mluvéich.

Zakladem této hypotézy je nejCastéji introspekce jednotlivych vyzkumnikl, tj. jejich
korpusova data jsou spolehliva, ale pfijatelnost zkoumaného jevu se opira o intuici jednoho
badatele, spise nez o sondy do ndzorti vice uzivatelt.?

Dosud bylo provedeno pouze nékolik analyz vétsiho rozsahu, ale zatim zadna z nich
nepodporuje tuto silnou hypotézu. Halliday (1991a, 1991b, 1992) navrhuje frekven¢ni pomér
9:1 jako vyznamny z informac¢niho a strukturniho hlediska a nabizi proto frekven¢ni hranice
10 % a 90 % jako obzvlast vyznamné. Vyzkum Kempena a Harbuschové (2005) a
Divjakové (2008) poukazuji na asymetricnosti korespondenci mezi korpusovymi daty a
sondami do nazort rodilych mluv¢ich v oblasti syntaxe. Podle nich se nabizi méné
kategoricka verze této hypotézy:

Hypotéza 2 (,,slaba“): Frekvence v reprezentativnim korpusu a preference v né¢em souviseji,
ale tuto souvislost nelze precenovat. Vztah mezi procentualnim zastoupenim v korpusu a
preferencemi rodilych mluv¢ich je statisticky vyznamny; nicméné korelace mezi frekvencemi
a preferencemi nejsou striktni a nezdaji se byt platné ve vSech ptipadech.

! Vyzkum vznikl v rdamei projektu ,,Kapitoly z eské gramatiky* vedeného F. Stichy.

? Netvrdim, Ze korespondence ,.korpusova data — reflexe jednoho lingvisty* nesvéd¢i o ni€em v systému jazyka,
metodologicky jsou ale opodstatnéné vyhrady proti tomuto pfistupu. Lingvista, byt sebezkusenéjsi, sam vi, co
nasel v korpusu, ma podrobnou znalost oblasti, kterou zkouma, a proto nemiize samotny slouzit jako spolehlivy
zdroj informaci. Jde zaroven o paradox pozorovatele a znamy problém dat ziskanych od lingvistt.



Je ovSem mozna i tfeti varianta, ve které korpusové uidaje nepiinaseji zadné poznatky o stavu
jazyka jako takového:

Hypotéza 3 (,,nulova“): Frekvence v korpusu nesouvisi s preferencemi rodilych mluv¢ich.
Neexistuji zadné¢ vyznamné korelace mezi korpusovou frekvenci jevl a jejich pfijatelnosti
pro rodilé mluv¢i.

Tteti hypotéza se na prvni pohled zda byt extrémni, ale Ize najit opodstatnéné argumenty
Vv prospéch podobnych formulaci, viz napt. Olivu a Dolezalovou (2004).

2. Rysy problematiky

Rozhodl jsem se empirickym zpisobem pokusit o sondu do vztahu mezi korpusovymi daty a
ptijatelnosti morfologickych jevii. Zajimavy ptiklad variace se nabizel uvniti vzoru hrad,
ktery se hodil hned z n€kolika duvodi.

Hrad je vysoce frekventovany vzor se zna¢nym rozkolisanim v jednotlivych tvarech. Pro
nastinéni rozsahu deklina¢niho typu jsem se opiral o tvary druhého padu jednotného &isla
(dale Gsg), ktery jasn¢ ukazuje rozdily mezi deklinacemi (hrad-u oproti stroj-e). Podle
korpusu SYN2005 je evidovano v Gsg celkem 5,5mil. textovych slov, kterd jsou oznafena
jako podst. jména neziv. rodu. Z nich 1,5mil. textovych slov patii do vzoru hrad, tedy cca 27
%. Podobna je frekvence lemmat (lexému): zhruba 26tis. lemmat (18 %) patii do vzoru hrad
z celkové 142tis. lemmat podst. jmen neziv. rodu.

Variace uvnitt paradigmatu hrad byla predmétem nékolika studii od 50. let minulého stoleti.
Nékteré se jenom pokusily o nastinéni problematiky na zakladé preskriptivnich a
deskriptivnich pfiru¢ek (Cummins 1995, Rusinova 1992, Sedlacek 1982) nebo excerpci
Z knizni produkce (Klime$ 1953); jiné se opiraly o sondy do uzu rodilych mluvéich (Kasal
1992) ¢i o jejich hodnoceni variantnich tvart (Bermel 1993). Jiné, pozd&jsi studie probiraji
rozsah variace v datech &erpanych z Ceského narodniho korpusu (Bermel 2004, Sticha v
tisku). Zadna studie se ale zatim nezaméfila na mozné souvislosti mezi korpusovymi daty a
sondami do soudil rodilych mluvcich.

Z riiznych varia¢nich moznosti v paradigmatu hrad jsem zvolil Gsg, v némz podstatna jména
kon¢i na -u, nebo -a, pfipadné jsou mozné oba tyto formanty. Vyhodné pro dany ucel je, Ze
se Vposlednim ptipadé volba formantd nejcastéji nezdd byt motivovana. 3 Lexikalni
podminovaci faktory jsou velmi slabé: pievzata slova jen malokdy mivaji -a a homonymie se
slovem Ziv. rodu miize ovlivnit volbu. Zadné fonologické podmitiovaci faktory neexistuji.

O podminovacich faktorech syntaktickych se do¢teme v Prirucni mluvnici cestiny:
,»Substantiva s adverbidlnim vyznamem mista (mén¢ casto i ¢asu nebo zplisobu) se pojivaji s
koncovkou -a. Jako objektova (nebo v jinych vyznamech) mivaji taz substantiva koncovku -u:
do kalicha/u — dotkl se kalichu, do roka — dozil se jednoho roku, do kouta — nebylo jediného
koutu, do rybnika — nebylo jednoho rybniku™ (PMC 1995:253).

Priklady citované vyse se tykaji dvou syntaktickych konstrukei, které jsou v soucasné cesting
pomeémne¢ tidké: pfimy objekt v 2. pad€ a 2. pad pii zaporu. Pro ovéteni tohoto tvrzeni je
proto nutné, aby analyza zahrnovala dostatecny pocet rozdilnych syntaktickych kontexti,
veetné zaporného genitivu a vazby sloveso + genitiv.

Na zacatku bylo ucelné zjistit rozsah variace v Gsg.

$MC tvrdi, ze ,,Distribuce podob zavisi na riiznych &initelich — slovotvornych, syntaktickych, sémantickych,
popf. i na hlaskovém skladu slova® (1986: Il, 305). Mluvi se tu v8ak o obecné distribuci tvard, nikoli 0
distribuci tvart u lexém, kde dochazi k variaci.



Tabulka 1. Rozsah variace v Gsg

celkem -u % u -a % a

Textova slova vzoru hrad v 1374 025 1193 709 86,9 180,316 13,1
SYN2005*

Lexémy v SYN2005 13 688 13 017 95,1 804 5,8

Lexémy s formantem -a v Gsg tvoii jenom 5,8 % vSech lexémi, ale piedstavuji 13,1 % vSech
vyskytti Gsg. Obecna frekvence tvarti na -a je tedy vyssi, nez u tvarti na -U (hlavn¢ asi tim,
ze se formant -a neuplatiiuje u tolika velmi malo frekventovanych slov).

3. Parametry dotazniku

Pii sestavovani pilotni studie jsem se zaméfil na lexémy s variaci -u/-a v 2. padé j. ¢.
doloZenou v SYN2005. Takovou variaci najdeme celkem u 112 podst. jmen. Nektera maji
vysokou frekvenci (1000+ vyskytd), napt. rok, zdkon, zdkonik, jazyk, kostel, sen, V této
skuping jsou ale i ¢etna podst. jména s nizkou frekvenci (< 10 vyskytt). Frekvence formantu
-u oproti -a se zna¢né lisi uvniti této skupiny (tj. nejde o stalou proporci tvari s jednim ¢i
drunym formantem), ackoli si v§imame nizkého poctu slov s rovnocennou distribuci
formantt.

Vybral jsem celkem sedm slov, kterd méla predstavovat rizné frekvence vyskytii formantt -a
a -u v korpusu. Na krajnich pozicich této skaly (les, priichod) jsou tzv. ,kontrolni* slova, u
kterych se v korpusu vyskytl jenom jeden formant Gsg, tedy lesa, nikoli *lesu a priichodu,
nikoli *priichoda. Mezi témito dvéma poly lezelo dalsich pét slov: syr, rybnik, tyl, dvorek,
pokojik. Tvary Gsg téchto slov jsou zastoupeny v korpusu SYN2005 v riiznych proporcich
(viz tabulku 2).

Tabulka 2. Slova v dotazniku

tvar na -u dokladu proporce tvar na -a dokladu proporce
1 lesu 0 0,00 % lesa 4316 100,00 %
2 syru 118 9,10 % syra 1185 90,90 %
3 rybniku 125 11,90 % rybnika 929 88,10 %
4 tylu 115 34,60 % tyla 217 65,40 %
5 dvorku 150 74,60 % dvorka 51 25,40 %
6 pokojiku 199 93,00 % pokojika 15 7,00 %
7 pruchodu 194 100,00 % prichoda 0 0,00 %

Pfi vybéru slov jsem se fidil nékolika zasadami. Vybrané lexémy musely mit vyssi frekvenci
(>150 textovych slov v SYN2005), aby pomér formanti byl dostatecné spolehlivy. Musela se
vyskytnout moznost lokalniho pojimani, abych otestoval slova ve stejnych typech kontextt a
aby kontexty znély pfirozeng, a proto jsem se vyhybal abstraktnim lexémim. Vyhledal jsem
slova, u kterych je malo pfileZitosti pro ,,lexikalni u€inky®, tj. rozdily zptisobené odliSnymi
vyznamy (s vyjimkou slova #y/, kde se zadny €inek nenaskytl). Navic jsem musel vyfadit
slova, u kterych byla data zkreslena ,,.korpusovymi ucinky*, napt. opakovany vyskyt jednoho
vyrazu z novinovych reklam.

Vzhledem k tvrzeni v PMC o moznosti kontextualnich rozdild ve volbé formantii jsem
vyclenil pét syntaktickych kontextt charakteristickych pro Gsg:

4 L. . . . , v T .- . P
Tentokrat jsou propria vyfazena z poctu. Tagger nerozpoznaval néktera fidka jména ziv. rodu, vyfazeni téchto
jmen ale jenom zesili zminovanou tendenci (zvyrazni se rozdil mezi poctem lexému a poctem textovych slov).



Inherence (vlastnictvi, charakteristika): Bydlel v novém domé¢ na kraji <lesa>.

Adverbialni fraze pohybu (bez pridavného jména): Pustila se do housky a <syra>.
Adverbialni fraze pohybu (+ 1 pFidavné jméno): Z oploceného <dvorku> zdhadn¢ zmizela
tf1 nakladni auta.

Jiné ,,adverbialni“ konstrukce s predloZkou: Auto skoncilo uprostied <rybnika>.
Objektovy genitiv: NevsSimla jsem si <pruchodu> v hradbach a tak jsem musela obejit cely
hrad.

Dotaznik m¢l nasledné sedm lexému s dvéma formanty v péti kontextech, tj. celkem 70 vt
Az na nékolik vyjimek pochdzely vsechny ptiklady z korpusu a byly ptfedstaveny bud’
Vv aplném znéni, nebo zjednodusené¢ (obcas bylo zadouci vypustit zbyte¢né detaily a
zredukovat véty do kratSi podoby). Respondenti méli hodnotit kazdou vétu od 1-7 (1 =
nejlepsi, 7 = nejhorsi). Piesny deskriptor mély jenom krajni body.

Dotazniky tohoto typu nejcastéji meti aktivni produkei tvart, tj. nabizi se mezera, do které
ma respondent doplnit vhodny tvar (typicky ptiklad je uveden v Kasalovi (1992)). Muj
dotaznik se vSak opiral na hodnoceni piijatelnosti variant, tj. na pasivni recepci tvart, a to
z n¢kolika divodi. Reprezentativnost korpusu SYN2005 znamena, Ze korpus piedstavuje
prafez psaného svéta, ktery obklopuje primérného ceského ctenare, ale tento fakt nas
nepiivede k zavérim o produkénich schopnostech jednotlivcl. Jinak fe¢eno, skutecnost, ze
Ctenar vidi Castéji nebo fid¢eji Vv psanych textech ten ¢i onen tvar neimplikuje nutné, ze
aktivné ovlada a uziva dany tvar ve stejné mite, nybrz ze by ho mél do vétsi nebo mensi miry
akceptovat (viz hypotézy vyse). Dalsim divodem bylo, ze vyplnéni mezer piedpoklada
odpovéd’ ,,bud’/nebo*, zvyraziiuje jenom nejbéznéj$i variantu a neposkytuje moznost
rozliSeni miry pfijatelnosti. Proto byl pro mé tento pfistup malo vhodny.

Vzhledem k délce dotazniku jsem testoval kazdy formant na jiné vét€, aby respondenti
nepodlehli nudé kvili opakovanym replikdm. Proto jsem vytvofil dvé zdkladni mutace
dotazniku: v prvni verzi se formant -a vyskytuje v jedné skupiné vét, v druhé verzi se
vyskytuje v jiné skupiné. Tim se omezilo riziko vedlejSich ucinki vyplyvajicich z
jednotlivych vét. Kromé toho existovaly i dvé mutace potadi: v druhé jsem zménil potfadi vét,
abych se vyhnul riziku, Ze bude volba tvarG pofadim ovlivnéna. Prvni Ctyfi véty kazdé
mutace vSak vzdy predstavovaly dvé vypovédi hodnocené jako velmi normalni a pfijatelné a
dvé jako naprosto nepfijatelné. Tim jsem chtél nabadat respondenty, aby pouzivali celou
Skalu moZznych odpovédi.

Celkem byly tedy vytvoreny ¢tyii mutace dotazniku nahodile distribuované mezi respondenty,
ktefi dotaznik vyplInili v mé pfitomnosti, a to bud’ jednotlivé anebo v malych skupinkach.

Pro lepsi statistické zpracovani jsem zvolil $kdlu s pfesnymi body. Zvazil jsem nejdiive
pfistup tzv. odhadnuti rozsahu — magnitude estimation — ale nakonec jsem ho nepouzil,
protoze tento piistup je pro respondenty mnohem ¢asové naro¢néjsi a uinavné. Dotaznik byl i
tak pomérné¢ dlouhy, a proto jsem nepouzil tzv. rozptylovaci véty (distracter sentences).
Slovo, o které se jednalo, bylo oznaceno tu¢nym pismem, abych se vyhnul zavadéjicim
odpovédim (napt. upoutd pozornost respondenta dalsi jev ve vété a hodnoti ji podle toho).°

®Na seminafich o vysledcich dotazniku se komentai k volb& slov nejéastéji zam&toval bud’ k faktu, e je jich
malo, nebo k jednotlivym charakteristikim vybranych lexémti. Neni pochyb, Ze by bylo zddouci zahrnout do
dotaznikové akce vice lexémd, jenze s narustajicim poctem slov se musi pak omezit data o kazdém slové, coz
ubira na aplnosti pfehledu. Vybér slov bude o néco rozsifen v dalsich fazich projektu.

® D&kuji dr. Ewé Dabrowské a dr. Dagmar Divjak za odborné rady ohledné sestaveni dotazniku a mgr. Ludku
Knittlovi za jazykovou redakci dotazniku. Ridil jsem se pokud mozno zasadami v piiruckach o dotaznikovych
akcich, napt. Schiitze (1996) a Cowart (1997). Jsem si védom, Ze se v syntaktickych dotaznicich doporucuje
neobracet pozornost respondentd na jevy a tuto zasadu jsem tedy porusil v absenci rozptylovacich vét a
V oznaéeni studovaného tvaru. Domnivam se ale, Ze si v morfologické studii miizeme dovolit vétsi volnost, nez
ve studii syntaktické: morfologicky tvar je jasné vyhranénd véc a jeho oznaceni nenuti respondenta do



4. Charakteristika odpovédi

Pilotni studie, ktera se uskutec¢nila v Sheffieldu béhem ledna a tGnora r. 2008, méla ovSem
n¢které rysy, na které je zddouci upozornit.

Pocet respondentt (N=20) byl pomérné nizky. Mezi nimi byli i n¢ktefi studenti ¢eského
jazyka a literatury, kteti maji vysokou troven sebereflexe ohlednd jazyka. Ctyii respondenti
emigrovali pted vice nez 10 lety, i kdyz v daném piipadé¢ moznost vlivu anglictiny jako
druhého jazyka je diky absenci podobnych gramatickych jevi minimalni.

Vsichni respondenti mé znali osobné, a proto se i pfes délku dotazniku zjevné snazili:
vSechny vyplnéné dotazniky byly pouzitelné. Nicméné nékteii respondenti nepouzili celou
Skalu: vyhnuli se sedmému bodu, ¢i pouzili jenom body 1 a 7.

Primérny vék mych respondentti byl 29, stfedovy vek 25. NejmladSimu bylo 21, nejstarSimu
67. Z nich bylo 14 z Cech, 4 z Moravy a 2 ze Slezska, coZ je blizko proporci v &eském
obyvatelstvu. Nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily mezi mediany ¢i praméry skupin,
které odpovidaly na riizné mutace dotazniku; opatfeni proti nechténym vedlejSim ucinkiim
byla tedy bud’ uspésna ¢i zbytecna.

5. Statistick4 analyza dotazniku’
Provedli jsme test ANOVA (,,analyza proménnych“) na kombinovana skore pro kazdé slovo
(hodnoceni pfijatelnosti -a minus hodnoceni pfijatelnosti -u). Model m¢l dva faktory:
slovo (7 trovni) a syntaktické konstrukce (5 urovni). Hlavni Gi¢inek ma slovo:

F(6, 114) = 36,27, p < 0,001, ¢aste¢na n2Z = 0,66
Potvrdila se existence interakce mezi syntaktickou konstrukci a slovem:

F(24, 456) = 2,45, p < 0,001, ¢asteéna n2 = 0,15
Z toho vyplyva, ze volba slov je velmi vyznamny faktor vV hodnoceni pfijatelnosti toho ¢i
onoho formantu. Za povsimnuti stoji i u¢inek jednotlivych konstrukci u nékterych slov,
vysledek vSak neni tak vyznamny.
Testy korelace ukazaly, ze mezi syntaktickym kontextem a ptijatelnosti je korelace s nizkou
vyznamnosti (-0,53). Vysledky jsou v tabulce 3.

Tabulka 3. Syntaktické konstrukce
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Typ konstrukce

pfemysleni o gramatickych strukturach, o kterych nic nevi. To, co ztratime na bezprostiednosti odpovédi,
ziskame zpatky na piesnosti jejiho zaméfeni.
7 Za statistické zpracovani dat a pomoc $ jejich interpretaci d&kuji dr. Ew& Dabrowské.



Nakonec jsme provedli t-testy (testy vyznamnosti), které méfi rozdily v piijatelnosti mezi
jednotlivymi pary slov. Pouzili jsme kombinovana skore jako u testu ANOVA a vsimli jsme
si vyznamnych rozdilt mezi skore pro néktera sousedni slova:

les a syr, t(19) = 4.35, p< 0,001

pokojik a priichod, t1(19) = 7.95, p< 0,01

Mezi ostatnimi sousednimi slovy jsme Zadné vyznamné rozdily nenasli. Naopak u nékterych
nesousednich pari byly rozdily statisticky vyznamné:

les a rybnik, 1(19) = 6,23, p< 0,001

rybnik a dvorek, t(19) = 5,58, p< 0,001

dvorek a prichod, t(19) = 7,01, p< 0,001

Je dulezité poznamenat, ze ve Ctyfech z péti piipadi jde o srovnani krajnich slov (les,
priichod) s prostfednimi, tj. nejde ve skute¢nosti 0 korelace mezi slovy s evidovanou variaci
ve tvarech.

6. Statistické srovnani dat z dotazniku s daty z korpusu

V dalsi fazi analyzy jsme srovnali korpusovou frekvenci s hodnocenim piijatelnosti
Z dotazniku. Vyhradné pro tento ucel jsme konvertovali hodnoceni pfijatelnosti ze skaly 1-7
na procenta 0 % — 100 %. S formantem -a byla korelace 0,88 s krajnimi slovy (les, priichod),
0,83 bez krajnich slov, tj. velmi vyznamna — viz tabulku 4:

Tabulka 4. Formant -a: korelace mezi korpusovymi daty a udaji z korpusu
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S formantem —u jsme nasli korelaci 0,81 s krajnimi slovy, 0,92 bez krajnich slov, opét byla
korelace velmi vyznamna (viz tabulku 5):



Tabulka 5. Formant -u: korelace mezi korpusovymi daty a tidaji z korpusu
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S kombinovanymi skore se vyskytla korelace 0,89 s krajnimi slovy, 0,94 bez krajnich slov
(velmi vyznamna), viz tabulku 6:

Tabulka 6. Kombinovana skore: korelace mezi korpusovymi daty a udaji z korpusu
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7. Zavéry: korpusova data a prijatelnost

Vysledky pilotni studie potvrzuji vyzkum o syntaxi, viz napf. Divjak (2008): Korpusova data
poukazuji na vyznamnou korelaci s daty o pfijatelnosti tvart, vztah mezi korpusovou
frekvenci a piijatelnosti ale neni jednoduchy. Z korpusovych dat nelze urcit urovei
piijatelnosti néjakého tvaru, obzvlast’ pro tvary s nizkou frekvenci.

Divjak poukazuje na to, ze nizka frekvence syntaktické konstrukce v korpusu neodpovida
nepiijatelnosti pro rodilé mluvci, a data ztéto pilotni studie potvrzuji jeji zavéry i pro
morfologii. Naopak, opét podle Divjak, se ale zda, ze nizka pfiijatelnost (*priichoda, *lesu)
souvisi s nizkou frekvenci. Vysoka frekvence (>50 %) svéd¢i o vysoké piijatelnosti, avSak
vyssi piijatelnost (<3,5) nesvéd¢i o vysoké frekvenci. Podle naSich dat tvary s nizkou



frekvenci (syru, rybniku, pokojika 10 %) mohou byt pro rodilé mluv¢i stejné piijatelné jako
tvary s vyssi frekvenci (#yla 65 %, tylu 35 %, dvorka 25 %).

Pro odhad pfijatelnosti korpusova frekvence tedy sama nesta¢i. Musime ji zkombinovat s
peclivou analyzou empirickych dat. Hypotéza 1 proto neni potvrzena; troven pfijatelnosti
neni pevné vazana na korpusovou frekvenci. Hypotéza 3 ale také neni pravdiva, protoze se
potvrdila urcita souvislost (korelace) mezi korpusovymi daty a posouzenim piijatelnosti. Na
zékladé téchto dat se jevi jako nejpravdépodobnéjsi predpoklad Hypotézy 2: obecnd korelace
existuje, nesmi se ale piecefiovat vyznamnost procentudlniho zastoupeni v korpusu vzhledem
k urCeni pfijatelnosti. Vyznamné pro urceni pfijatelnosti se zdaji byt jenom frekvence nad 60
% a mozna 1 totalni absence n¢jakého tvaru.

8. Prvni dovétek: Jsou Skaly prijatelnosti linearni ¢i geometrické?

Je na misté se zeptat, jestli n¢které efekty zminéné vyse mohou vzniknout jako vedlejsi
ucinek vyzkumnych metod. Sedmibodovd Skédla méa byt linedrni, tj. v zésad¢ rozdil
Vv pfijatelnosti mezi 1 a 2 je stejné¢ vyznamny jako rozdil mezi 2 a 3, 3 a 4 atd. Vyrazné
definice krajniho bodu (,,jediné mozné*, ,nepfijatelné*) a neurcitost definici bodl mezi
dvéma extrémy (,,vice* ¢i ,,méné" (ne)piijatelné) muze spiSe svédcit o existenci geometricke
Skaly, pii které respondenti vnimaji vyznamnéjsi rozdil mezi krajnim bodem a sousednim
oproti méné patrnému rozdilu mezi prostfednimi sousednimi body (viz tabulku 7).

Tabulka 7. Linearni a geometrické skaly

, =& Geometricka Skala
—fl—1 inearni Skala

Mira prijatelnosti

1 = jediny moZny tvar, 7 = nepfijatelny tvar

Domnivam se, ze takovou moznost musime akceptovat jako potencidlni nedostatek metody
hodnoceni piijatelnosti: potvrzeni vyznamnosti vysledkid nam dovoluje, abychom se spoléhali
na rozliSovaci schopnosti respondent.

9. Druhy dovétek: Dlouhodoby pobyt mimo CR

Mezi mymi respondenty byli &ty¥i Cesi dlouhodobé Zijici mimo Ceskou republiku. Z dat se
bydlistém v CR. V odpovédich v tabulce 8 vidime vice ,,krajnich® hodnot (blize k 1 a k 7),
nez tomu tak je pro vSechny respondenty. Je tedy mozné, Ze emigranti jsou vice ,,sami‘ se
svou vlastni ¢eStinou, nejsou natolik vystaveni rozmanitosti souasného jazyka, a proto se
ptiklanéji k razantn€j$im rozhodnutim podle toho, maji-li dany tvar ve vlastnim repertoaru.
Tento efekt ale neni pravidelny a nezdéa se mit zadny obecny vliv na jejich hodnoceni tvart.



Tabulka 8. Dlouhodoby pobyt mimo CR
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Véty v poradi: -a (slova 1-7), -u (slova 1-7)

Dlouhodoby pobyt v zahrani¢i se nezdd mit Zadny konzistentni vliv na preference o uziti
padovych tvart (i kdyz mé vysledky i existence literatury o zménach v syntaxi a lexikonu
emigrantil naznacuji potiebu detailnéj$iho vyzkumu tohoto jevu).

10. Treti dovétek: Regionalni rozdily uvnité CR

Padové tvary v Cestiné mohou mit znacnou variabilitu podle regionu, kde mluvéi bydli a
odkud pochazi. Respondenti pilotni studie tvofili v hrubych rysech (Cechy — Morava —
Slezsko) reprezentativni zastoupeni Ceského obyvatelstva, a proto bylo mozné aspon polozit
otazku, zda existuji n&jaké patrné rozdily mezi preferencemi Cechii a Moravaniy/Slezant. U
jinych jevl se casto tvrdi, Ze moravské tvary jsou konzervativnéjsi, a podle toho bychom
¢ekali, Ze Moravané budou uptednostiiovat tvary na -a, které jsou pro néktera slova starsi a
pro jina predstavuji extensi v ¢estiné méné produktivniho formantu.

Rozdily se v8ak ukazaly byt nepatrné. Primérné moravské a slezské hodnoceni tvary na -a je
3,02 versus 3,16 pro Cechy. Co se ty¢e hodnoceni tvarli na -u, primérné moravské a slezské
hodnocenti je 3,18 versus 3,04 pro Cechy (viz tabulku 9).

Tabulka 9. Rozdily v jednotlivych odpovédich mezi Cechy a Moravany/Slezany
7

@ Primér (Cechy)
B Pramér (Morava/Slezsko)

Hodnoceni

Véty v poradi: -a (slova 1-7), -u (slova 1-7)



Regionalni rozdily nebyly statisticky vyznamné. Jak je vidét z tabulky 9, rozloZeni odpovédi
je vSak zajimavé a zaslouZilo by dalsi pozornost S vét§im poctem respondentt a slov. Zda se,
7e pres nevyznamnost dat mohou existovat regionalni rozdily v preferencich tykajicich se
jednotlivych slov.

11. Zavéry

Data z velkého reprezentativniho korpusu se zdaji souviset s odhady piijatelnosti rodilych
mluv¢ich do urcité miry, ale ne zcela. Velké procentualni zastoupeni tvarti v korpusu sveédci
o vysoké pfijatelnosti, ale zastoupeni pod 50 procent se neukazalo jako spolehlivé méftitko
ptijatelnosti. Tato zjisténi se shoduji s existujici literaturou o syntaktickych jevech a po
ovéfeni na vétSich skupinach a rozsahlejsi slovni zdsobé mohou byt uzitecnd pro dalsi
analyzy korpusovych dat.
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